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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Andrds Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a fdéosztdlyvezetd jogtandcsos dltal
képviselt Regiondlis Egészségbiztositdsi Pénztdar alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a
Févdrosi Munkatigyi Birdésdagon 19.M.934/2007. szam alatt inditott és
a Fdévarosi Munkailigyi Birdsdg 19.M.934/2007/12. szamu Iitéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes altal
benytjtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn a 2009. mdrcius 9.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg 19.M.934/2007/12.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokolads

A felperes a s.-1 F. Hotelben alkalmi munkavallalodként
foglalkoztatta 2005 szeptemberétdl O. R.-t eleinte takarito
(szobalany), majd kézilany (konyhaldny) munkakérben. 2005. oktdber
29-én a hotelben orvos taldlkozdé volt és aznapra magyaros estet is
szerveztek, emiatt a konyhdn sok volt a munka. O. R. segiteni
szeretett volna a felszolgdldoknak azzal, hogy a kifogydban 1évd
evleszkbzOket az étteremben utdntdlti. Ennek érdekében megfogta a
kordabban elmosogatott és még vizes evéeszkézdket, kilépett a
kbézlekeddbe, ott megcsuszott, elesett. Labdn az 4dltala munkahelyre

vitt, a munkdltaté d4dltal megkdvetelt valtdépapucs - biopapucs -
volt. A baleset kdbvetkeztében a bal kéz zuzddasat és kulcscsont
sériilést szenvedett, amelynek eredményeként nyajtott

egészségbiztositdsi elldtdsok 6sszege 126.934 forint.



Az egyéni véddeszkdz juttatds rendjét a felperesnél a
munkavédelemmel megbizott E. Kft. készitette el és a konyhail
dolgozdk (szakdcs, kisegitd) munkakdrre vonatkozo részében l1labvédd
eszkbzként keriilt feltiintetésre a magas szdru véddcipd és a
gumicsizma. A konyhai tevékenységek felsoroldsa mellett szerepel,
hogy mely tevékenységnél milyen tipusu véddeszkézt kell viselnie a
munkavdllaldnak. Igy: lab sériilésének veszélye esetén van eldirva a
magas szaru véddcipd, vizben 4&llva, vizes kbzegben végzett munka
esetén pedig a gumicsizma viselése. A baleset helyszinén a konyhai
rész korszerid padldzattal van elldtva, amely specidlis kiképzésid, a
padlo abban az esetben is, ha viz keriil rd, csuszdsmentes marad. A
konyha eldétti kézlekedd helyiség altalanos, granitdérleményes
jardlappal van boritva. A konyhaldnyoknak idénként abbdél a célbdl,
hogy bizonyos anyagokat behozzanak a konyhdba, a kb6zlekedd
helyiségen 1is 4t kell menniiik, nem feladatuk azonban, hogy az
étteremben 1évé evdeszkbz tdarolokat feltdltsék, az a felszolgaldk
munkakéri kételessége.

A Févarosi és Pest Megyel Egészségbiztositdsi Pénztdar 2006.
december 5-én fizetési meghagyast bocsdtott ki a felperessel
szemben, amelyben az O. R. balesetével d&sszefiiggésben felmeriilt
egészségbiztositdsi elldtdsok és kamatal megtéritése cimén &6sszesen
131.577 forint megfizetésére kételezte a munkdltatot. A fizetési
meghagyas indokolasa szerint a kotelezett a kotelezd
egészségbiztositdasi elldtdsrol szold 1997. évi LXXXIII. tdérvény
(Ebtv.) 67. S$-a alapjan feleldsséggel tartozik az lizemi baleset
miatt felmeriilt egészségbiztositdsi elldtdsok kéltségeiért, mert
nem biztositott megfeleld egyéni véddeszké6zt a munkavdllald részére
és ezért a sériilt a vizes, sSzennyezett padldzaton elcsuszott, nem
volt biztositott a csuszdasmentes kozlekedési ut, vagyis nem
tartotta be a kdételezett a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII.
térvény (Mvt.) 36. § (1), 40. § (1) és 54. § (7) bekezdés b)
pontjdban irt rendelkezéseket.

A kételezett a fizetési meghagyds ellen keresettel fordult a
munkaligyi birdsdghoz, amelyben az Mvt. 60. § (1) bekezdése,
valamint az Ebtv. 68. § (1) és (2) bekezdése, tovabba 76. § (3)
bekezdése alapjan a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta keresetlevelében a balesetért fenndlld megtéritési
kbtelezettségét, mert 4lldspontja szerint a padldzaton a jaras
biztonsdgdt nem veszélyeztette, a sériilt feladataihoz nem tartozod
tevékenységet végzett és ekbzben érte a baleset, nem nyert
bizonyitdst megitélése szerint az esés konkrét oka sem.

A Févarosi Munkatligyi Birésdag 19.M.934/2007/12. szamu, 2008. &prilis
30-an kelt itéletével az alperes 1610-20-5/2006. szamu fizetési
meghagydsdt hatdalyon kiviil helyezte. Megdllapitotta, hogy a le nem
rott kereseti illeték, valamint a felmeriilt kéltség (tanudij) a
magyar allamot terheli.



A munkaligyi birdsdg itéletének indokoldsdban idézte az Ebtv. 67. $§-
aban, az Mvt. 2. § (2) bekezdésében, a 36. § (1) bekezdésében és a
40. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket, valamint a Legfelsdbb
Birdsdg Kbzigazgatdsi Kollégiumdnak 25. szamu dllasfoglaldsdban irt
okfejtését. Ezen tulmenden utalt az Mt. 103. §$-aban megfogalmazott
rendelkezésre 1is.

A munkaiigyi birdsdg itéletének indokoldsa szerint a Pp. 336/A. §
(2) bekezdése alapjan a perben az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a baleset azért kbvetkezett be, mert a felperes
nem  biztositott megfeleld egyéni véddeszkdzt (védScipdt) a
munkavallalo részére, tovabba hogy a munkdaltatd nem biztositott
csuszdsmentes kézlekedési utat. A birdsdg széles koérd bizonyitast
folytatott le tanuk kihallgatdsdval és ebbdl a rendelkezésre allo
bizonyitdsi anyagbdl azt nem lehetett megdllapitani, hogy a sériilt
mi miatt csuszott meg. Csupdn a sériilt irdsbeli nyilatkozata
tartalmazta azt, hogy a padldzat vizes, szennyezett volt, utdobb mar
csak a padld vizességére emlékezett vissza, ezt pedig tovabbi tanu
vallomdsa nem tamasztotta ala. A tanuként kihallgatott fdészakdcsnak
csupdn feltételezése volt az, hogy vizes volt a kdévezet, ha pedig
az vizes volt, akkor a vizesedés a sériilt 4dltal szakszeridtlenil
vitt vizes evdeszkdzOk miatt @ kévetkezett be. Ezért itéleti
bizonyossdggal nem lehetett megallapitani azt, hogy a baleset a
munkdltatonak azon magatartdsdra lett volna visszavezethetd, hogy
nem biztositotta a csuszdsmentes kozlekedési utvonalat. A konyhai
dolgozé munkakérre ugyan bizonyos 1abvédds, kézvéds eszkdozok,
véddruhak meghatdrozdsra keriiltek és maga a felperes 1irta eld
ezeknek viselését, azonban azokat <csak megfeleld tevékenység
folytatdsa esetén kell a munkavallaldnak viselnie. A kisegitd
munkdt végzd konyhaldnynak folyamatosan sem a gumicsizmdat, sem a
magas szdru véddscipdt nem kellett viselnie és nem volt megbizva
azzal a feladattal, aminek elvégzése kbzben a baleset
bekévetkezett. Mindezekre figyelemmel a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan helyezte hatdalyon kiviil a fizetési meghagyast,
megdllapitva, hogy a munkdltatd felperes részérdl munkavédelmi
szabdlyszegés nem tortént.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen a Pp. 270. § (2) bekezdése
alapjan az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
jogszabdlysértésre vald hivatkozdssal. Alldspontja szerint a
munkaligyi birdsdg megsértette az Ebtv. 67. §$-dban, az Mvt. 36. §
(1) bekezdésében, 42. § b) pontjaban, 54. § (7) bekezdés b)
pontjaban, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésében és a Pp. 206. §
(1) bekezdésében irt rendelkezéseket. A munkailigyi birdsdg az
alperesi 4dlldspont szerint a bizonyitékok mérlegelése sordn
helytelen kévetkeztetésre jutott.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmének indokoldsaban hivatkozott



arra, hogy a felperesi hotelben csak a konyhai rész volt specidlis
csuszdsmentes padldzattal ellatva, a konyha eldtti koézlekedd
folyosé az dltaldnos granitdérleményes jardlappal volt boritva. A
sériiltnek munkakdrébdl adoddan rendszeresen el kellett hagynia a
konyhat és akkor ezen a kOzlekedd folyosdn keresztiil kellett
kbzlekednie. Megitélése szerint kézdmbés az, hogy a padldzaton
volt-e valamilyen szennyezddés, vagy csupan vizes volt, jelentdsége
csak annak volt, hogy azon a sériilt megcsuszott, tehdt az nem
felelt meg a biztonsdgos kézlekedés kévetelményeinek. A sérilt a
birésdg eldtt tett vallomdsaban kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy a folyosdrész szdrazon 1s csuszott egy kicsit, azonban vizesen
kifejezetten <csuszdssa valt. Ezen tulmenden nem biztositott
megfeleld  egyéni véddeszkézt, védScipdt sem @ a felperes a
munkavallalo részére, sajat labbelijét haszndalta, jollehet az
egyéni véddeszkdzOkre vonatkozo Jjuttatdsi rendbdl kitint, hogy a
sériilt munkakérében magas szdru véddcipd viselése lett volna
szamdra kdételezd8. A fdszakdcs tanuvallomdsaboél 1is csak arra a
kbvetkeztetésre lehetett jutni, hogy konyhail kisegitdknek kételezd
a csuszdasmentes, zdrt 1labbeli viselése, papucsban nem végezhette
volna munkdajat. Nem tartja elfogadhatdnak az alperes a munkaligyil
birésdg azon megallapitdsat sem, miszerint a baleset egy olyan
munkafolyamat végzése sordn kévetkezett be, amelynek végrehajtdsdra
a felperes nem utasitotta munkavallaldéjdat és amely a munkakori
leirdsdban nem szerepelt. Utalt az alperes arra, hogy a sériiltnek
munkakdérébdl eredben is feladata volt iddénként a konyhdbol kilépni
és ekkor azon a folyosd részen kellett kézlekednie, ahol a baleset
tértént.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a jogszabdlysértést lényegében abban jeldlte meg, hogy a
munkaligyi birdsdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat nem a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte, 1igy téves kévetkeztetés
alapjan hozta meg itéletét, vagyis a szabad mérlegelést tamadta.
Feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra is, hogy ezen
mérlegelési jogkdérében eljarva végilil 1is tévesen alkalmazta a
munkaligyi birdésdg a munkavédelmi térvényben foglalt szabdlyokat,
illetve az egészségbiztositdsrol szolé térvényben irtakat, és
helyteleniil értékelte a jogsértések jogkdvetkezményelit.

A Pp. 270. N (1) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgdlatdt jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni. A
Ppo. 275. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a



felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésére 4llo
bizonyitékok alapjan doént, a felililvizsgdlati eljdrdasban azonban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabba bizonyitds felvételének
nincs helye. Ezért a Legfelsébb Birdsdg azt vizsgdlta, hogy milyen
bizonyitékok dlltak a munkaligyl birdsdg rendelkezésére ddéntése
meghozatalakor és azokat okszeriden mérlegelte-e. A bizonyitdsi
eljdrds sordn a feleket megilletd rendelkezési jog érvényesiil. A
felek azok akik jogosultak és egyben kételesek is arra, hogy az lgy
eldbntéséhez sziikséges bizonyitékaikat rendelkezésre bocsassak,
bizonyitdsi inditvanyaikat el8terjesszék és viseljék annak
kévetkezményét, ha ennek a kételezettségliknek nem a tdorvényben
eldirt mdédon, vagy sikerteleniil tettek eleget. A birdsdg feladata
ebben a kérben a johiszemd joggyakorléds kévetelményének
biztositasdn tul, a bizonyitdsi  kételezettséggel  Osszefliggd,
kételezd eldbzetes tdajékoztatdsra korlatozddik. A birdsdg jellemzden
nem rendelhet el hivatalbdl bizonyitdst. Mindebbdl kdvetkezden kell
érvényre juttatni a Pp. 164. ) (1) bekezdésében irt azon
rendelkezést, hogy a per eldbéntéséhez sziikséges tényeket dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban a
fent kifejtettek szerint a birdsagnak a jogszabalysértés esetleges
fenndllasa kdérében kellett 4llast foglalnia, illetve e kérben
feliilvizsgdlnia a munkaligyi birdsdg itéletét. Az anyagi jogi és
eljdrdsjogi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a

feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan
eljdrdsjogi szabdlysértés nem tdértént, amely az gy érdemi
elbirdldsara lényeges kihatdssal lett volna, a meghozott
hatdrozatot a felililvizsgdalati eljdrasban a Legfelsdébb Birdsdagnak
hatdlydban fenn kell tartania. Amennyiben a birdsdagi itélet
tényalldsa iratellenesen kerilt volna megallapitdsra vagy

okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazd médon tdértént volna a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljardsjogi jogszabdlysértés
megdllapithatd, wugyanakkor ilyen jogszabdlysértés nincs, ha a
feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tdamadta,
mint ahogy az a perbeli esetben is tértént az alperes részérdl.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn egyértelmien megdallapitdst
nyert az, hogy ugyan a sériilt a balesete bekévetkezése sordn nem
viselte a konyhai dolgozdok szdmdra kételezden eldirt véddcipdt,
azonban ennek az elmulasztdsa és a munkdltatd részérdl tdorténd
mulasztds - hogy ezt nem biztositotta munkavdllaldja részére -,
nincs okozati &sszefiiggésben a bekdévetkezett balesettel.

Az iratokbol egyértelmiien megdallapithatd, hogy a baleset kizdrdlag
azért kovetkezett be, mert a sériilt anélkiil, hogy erre utasitast
kapott volna, feladatkdéréhez nem tartozd munkdt végzett oly mddon,
hogy elhagyta a munkahelyét. A padldzat vizes, csuszds volta



kizdrdlag az dltala szakszeriitleniil, nedvesen, kézben és nem tdlcan
vitt evdeszkdzOktdl szdrmazhatott, ami miatt elcsuszott. A konyhai
dolgozdk szdmdra biztositott véddScipd nem az elcstuszds ellen véd,
hiszen a konyha aljzatdnak kiképzése teljesen csuszdsmentes, hanem
a lab egyéb médon, forrdzdstdl vagy minden olyan egyéb esettdl, ami
konyhaban eldéfordulhat, védi meg a labat. Ehhez képest amennyiben a
felperes 1laban ez a labszdrvéddvel elldtott véddScipd lett volna, az
sem eredményezhette volna a baleset esetleges elkeriilését.
Mindebbdl kovetkezden helyesen vonta le a munkaligyi birdsdg azt a
kbvetkeztetést, hogy a bekdévetkezett baleset és a munkdaltatdil
munkavédelmi szabdlyszegés kbzO6tt okozati Ssszefiiggés nincs.

A Legfelsdébb Birdsdag a munkaligyi birdsdg itéletében olyan kirivo
eljdrasjogi szabdlysértést nem észlelt, amely az érdemi dontést
befolydsolta volna és ekképp a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését is indokolta volna.

A Legfelsdébb Birdsdg tébb eseti dbéntésében ramutatott arra, hogy a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet csak akkor tamadhato
feltilvizsgalattal eredményesen, ha a tényallds iratellenesen keriilt
megédllapitdsra, vagy a mérlegelés okszeridtlen volt. Miutdn jelen
eljdrds sordn a munkaligyi birdésdg a Pp. 206. $-a szerinti
mérlegelési jogkOrében eljdrva hozta meg dbéntését és a tényallds
megdllapitdsa sordn a bizonyitékokat a maguk Osszességében
mérlegelte, mérlegelése pedig okszerlinek mindsiilt, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a rendelkezd rész értelmében a munkaligyl birdsdg
itéletét hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperesnek jogi képviselettel
kapcsolatban perkdéltsége meriilt fel, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
perkéltség viselése targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozott.

A feliilvizsgdlati eljdras illetéke a magyar 4allamot terhelli az
Ebtv. 75/A. $§-a szerint, mert az egészségbiztositdsi elldtdsok
irdnti igények érvényesitésével kapcsolatos eljardasok illeték- és
kéltségmentesek.

Budapest, 2009. marcius 9.
Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné

dr. Dualszky Katalin s.k. elbado biré, Dr. Féldényi Gyulané s.k.
bird
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