A Magyar Koztarsasag nevében!

A Baranya Megyei Birosag a dr. Czifra Arpad tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a dr. Toth Eszter jogtanacsos (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, illetékiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A birésag az alperes 2007. december 11-én kelt (hatarozat szama) szamu hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi és az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes a 2003. februar 24-én kelt adasvételi szerzddés szerint megvasarolta a (helység)i
(helyrajzi szam) hrsz.-0, (helység, utca, hdzszam) szam alatti lakohdz és udvar megjelolésti, 771 m2
térmértéki ingatlan 85500/798200 tulajdoni hanyadat. A szerzddés 2./ pontja rogziti, hogy az eladod
bontasi engedéllyel rendelkezik €s kotelezettséget vallal arra, hogy a bontés teljesitésével az
ingatlant lakohdz épitésére alkalmas beépitetlen teriiletté mindsitesse. A felperes vevo kijelentette,
hogy vasarlasi szandéka lakohaz épitésére alkalmas telektulajdonnak a megvasarlasara iranyul, és a
lakasépités céljabol megvasarolt telekhanyadon - mely az Itv. 26. § (1) bekezdése alapjan mentes a
visszterhes vagyonatruhdazasi illeték aldl - négy éven beliil lakohazat épit. A vevo tudomassal bir
arrol, hogy a (név) Kft. vallalkozé az ingatlanon jogerds épitési engedély alapjan tobblakasos
beépitést valdsit meg.

A felek az ingatlan vételarat 3.430.000 Ft-ban allapitottdk meg. Az adasvételi szerz6dést 2003.
februar 26-an nyujtottak be a (név) Korzeti Foldhivatalhoz.

A felperes ugyancsak 2003. februar 24. napjan a (név) Kft.-vel épitési szerzédést kotott, ingatlan
beépitésére.

A (név) Megyei llletékhivatal a (fizetési meghagyas szdma) szamu fizetési meghagyasaval
3.430.000 Ft illetékalap utan 343.000 Ft visszterhes vagyonatruhazasi illetéket, ezen beliil
ugyanannyi illetékel6leget, és 3.000 Ft ingatlannyilvantartasi illetéket irt el6 a felperes terhére. A
felperes adasvételi szerzodésében tett nyilatkozatara tekintettel, a megallapitott 343.000 Ft
visszterhes vagyonatruhdzasi illeték megfizetését négy év iddtartamra felfiiggesztette. Tajékoztatta a
felperest, hogy ha a lakohaz felépitését a négyéves hatarido elteltét kvetd 15 napon beliil nevére
sz616 hasznélatbavételi engedéllyel igazolja, az illetékhivatal a megéllapitott de a megfizetés
tekintetében felfiiggesztett illetéket torli. A feltételek nem teljesitése esetén az illetéket az
esedékesség napjat kdvetd naptol szamitott késedelmi potlékkal novelt 6sszegben kell megfizetni.
Az APEH (név) Regionalis Igazgatosaga Illeték Fdosztalya elsdfokt adohatdsag 2007. marcius 14-
én megkereste (név) Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Epitési Hatosagat az illetékkiszabas targyat
képez6 ingatlanra kiadott hasznalatbavételi engedély megkiildése céljabol. Az épitési hatosag 2007.
marcius 30-4an tajékoztatta az els6fokt adohatosagot, hogy a perbeli ingatlanra a felperesnek sem
épitési engedélyt, sem hasznalatbavételi engedélyt nem adott ki. Csatolta a 2004. februar 13-an kelt
(hatarozat szama) szdmu hatarozatot, mely szerint a perbeli ingatlanra a hasznalatbavételi engedélyt
a (név) Kft.-nek adta ki.



Az els6foku adohatosag a 2007. junius 21-én kelt (hatarozat szama) szamu hatarozataval 343.000 Ft
illeték és az eredeti esedékességtol, 2007. oktober 17-étdl szamitott 203.410 Ft késedelmi potlék,
Osszesen 546.410 Ft megfizetésére kotelezte a felperest. A hatarozat indokolasa szerint
megkeresésére az épitési hatdsag tajékoztatasa szerint a felperes nevére hasznalatbavételi engedélyt
nem adtak ki, igy az illetékkedvezmény térvényi feltételeit a vagyonszerzo nem teljesitette.

A felperes a hatarozat ellen fellebbezett arra hivatkozva, hogy az altala csatolt épitési szerz6désbol
kitinik, hogy a megrendeld felperes sajat ingatlanan rendelt meg épitési kivitelezést sajat részére,
tehat az épitési, illetve a hasznalatbavételi engedélyek kiadasa nem volt jogszerti, ha az a kivitelezo
vallalkoz6 nevére szolt. A hasznalatbavételi engedélyen szerepld targymegjelolés is a (név) Kft. és
tarsai nevére szolt. Ebbol kovetkezden a tarsak korébe az ingatlan tulajdonosai, a kivitelezés
megrendeldi is beletartoznak. Kérte ezért a hatarozat visszavonasat és a kirétt illeték, valamint
késedelmi potlék torlését.

Az els6foku adohatosag a fellebbezésre hivatkozva ismételten megkereste az €pitési hatosagot a
hasznalatbavételi engedély jogosultjainak konkrét megnevezésére. Az épitési hatdosag 2007.
augusztus 30-ai tajékoztatasa szerint a hasznalatbavételi engedélyrdl sz616 hatarozatot kijavitottak,
mely szerint a hasznalatbavételi engedély jogosultjai lettek a (név) Kft.-n kivill, (név), (név)
épittetdk is. Mivel felperes neve felperes nem épittetd a perbeli ligyben, igy nevére kiallitott
hasznalatbavételi engedélyt nem allt modjukban megkiildeni.

A felperes kijavitas irdnti kérelmére (név) Jog Varos Kozgytilésének Cimzetes Fojegyzdje elsdéfoku
épitési hatosag a (végzes szama) szamu végzésével a felperes hasznalatbavételi engedély hatarozat
kijavitasa iranti kérelmét elutasitotta. A hatarozat szerint tovabbi kijavitasra nincs mod, mivel a
kérelmez6 az épitési engedélynek nem volt jogosultja.

A (név) Regionalis Kozigazgatasi Hivatal a 2007. november 26-an kelt (hatarozat szama) szamu
hatarozataval az els6foku épitésiigyi hatosag (hatarozat szdma) szamu kijavitd hatarozatat
megsemmisitette, €s az elséfoku épitésiigyi hatosag hasznalatbavételt engedélyezo (hatarozat
szama) szamu, 2004. februar 13-an kelt hatdrozatanak rendelkezd részét megvaltoztatta akként,
hogy a (név) Kft. épittetd nevére atirt modositott és (név) és (név) épittetok nevére kiterjesztett
modositott jogerds €pitési engedély alapjan a felperes és tarsai tulajdondban 1€v6 (helység, utca,
hazszam) szam alatti foldrészleten megvalosult 6t lakast és mélygarazst tartalmazo tarsashéazra a
hasznalatbavételi engedélyt végleges jelleggel megadja. A hatarozat indokolésa szerint
megallapithato, hogy a hasznalatbavételi engedély (2004. februar 13.) kiadasa idépontjaban a
felperes tulajdonjoga mar bejegyzésre keriilt, ezzel szemben a hasznélatbavételi engedélyt megado
hatarozat az ingatlan tulajdonosainak feltiintetése nélkiil keriilt kiadasra. Jelen hatarozatban a
hasznalatbavétel engedélye engedélyesi korét teljes koriien tisztazta.

Az alperes a 2007. december 11-én kelt (hatarozat szdma) szamu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatva megallapitotta, hogy a megallapitott 343.000 Ft vagyonszerzési illetéket
az eredeti esedékességtol szamitott késedelmi potlékkal egyiitt kell a felperesnek megfizetnie.

A masodfoktl hatdrozat szerint az els6fokt hatdrozat megvaltoztatasat az indokolta, hogy a
vagyonszerzési illetéket a fizetési meghagyasban kiszabtak, ezért a feltételes mentességre valo
jogosultsdg hidnyanak megallapitdsat kovetden a vagyonszerzot illeték megfizetésére 0jbol
kotelezni nem kell. Emellett a késedelmi potlékot sem kell a hatdrozatban eldirni, mert a
toketartozas utan az esedékesség napjatol egészen a tartozas kiegyenlitésének napjaig jard késedelmi
potlékot torvény alapjan koteles megfizetni az adozo.

A hatérozat szerint a felperes fellebbezése megalapozatlan, mert a felperes a targy tigyben nem volt
épittetd, ezért részére hasznalatbavételi engedély nem adhat6 ki. Mivel a hasznalatbavételi engedély
nem a felperes nevére szol, az ingatlanon torténd lakohazbeépitési kotelezettségét nem a felperes



teljesitette, hanem a (név) Kft., valamint (név) és (név). A felperes épittetdi mindsége nem nyert
igazolast, ebbdl adodoan nem részesiilhet az illetékmentességben. A hasznalatbavételi engedély nem
fogadhatd el igazolasként az Itv. 26. § (2) bekezdésének alkalmazasaban. Mivel a feltételes
illetékmentesség torvényben rogzitett valamennyi feltétele nem teljestilt, ezért az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 26. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az Itv. 87. § (2) bekezdése
szerinti fizetési kotelezettsége a felperesnek fennall.

A felperes keresetében az alperes hatérozatdnak hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint
a (név) Regionalis Kozigazgatasi Hivatal (hatarozat szama) szamu hatarozataval a
hasznalatbavételrdl rendelkez6 els6fokll hatarozatot megvaltoztatta, és a hasznalatbavételi engedélyt
nevére szoldan, valamint lakotarsaira is kiterjesztve, végleges jelleggel megadta. A masodfoku
adohatdsagnak tudomaésa volt arrdl, hogy az els6foku épitési hatosag hatarozata ellen jogorvoslati
eljaras van folyamatban, de ezt a hatarozatot nem varta be, €s az eljaras felfiiggesztésérol nem
rendelkezett, holott a kozigazgatdsi hivatal fenti hatarozatat az elséfoku hatosag részére - az
értesiilok kozott 1. sorszdmon - megkiildte. Az alperes a tényallas kiegészitésére, tisztazasara nem
intézkedett, ezért hatdrozata megalapozatlan €s jogszabalysértd. Az Itv. 26. § (1) bekezdésének
feltételeit teljesitette, beépitési kotelezettségének hataridoben eleget tett, és a lakohazra a nevére
sz616 hasznalatbavételi engedély kiadasa is megtortént.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogszabalyi feltételek
fennallasat a kedvezményt igénybevevonek a kérelmére kiadott hasznalatbavételi engedéllyel kell
igazolnia, mert az illeté¢kmentesség megallapitdsa szempontjabol nem a szerz6dés jogcime, hanem
az épittet6i mindség relevans. Epittetének azonban nem a felperes, hanem a (név) Kft. valamint
(név) és (név) mindsiiltek. A felperes a jogutddlas megallapitdsat nem kérte. Emiatt semmilyen
formaban nem szerzett jogot az épitési tevékenység végzésére, végeztetésére, igy mivel targy
iigyben nem épittetd, részére hasznalatbavételi engedély nem adhaté ki. Ebb6l megallapitotta, hogy
a hasznalatbavételi engedély nem az ad6zo nevére szol, a lakoéhaz beépitési kotelezettségét nem az
adozo felperes teljesitette. Mivel a felperes épittetdi mindsége nem nyert igazolast, ebbdl adodoan
nem részesiilhet az illetékmentességben. A hasznalatbavételi engedély nem fogadhato el
igazolasként az Itv. 26. § (2) bekezdésének alkalmazasaban. Allaspontja szerint ezen nem valtoztat a
(név) Regionalis Kozigazgatasi Hivatal (hatarozat szama) szamu hatarozata sem, mert ebben a
felperes mint tulajdonos szerepel, nem pedig mint a hasznalatbavételi engedély jogosultja.

A kereset az alabbiak szerintalapos.
A birésag a tényallast a kozigazgatasi iratok és a felek eléadasa alapjan allapitotta meg.

Az Itv. 18. § (1) bekezdése szerint ingatlannak visszteher mellett torténd megszerzése visszterhes
vagyonatruhazasi illeték ala esik.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol a
lakohaz épitésére alkalmas telektulajdonnak (tulajdoni hanyadnak), valamint ilyen ingatlanon
alapitott vagyoni értékii jognak a megszerzése, ha a vagyonszerzd az ingatlanon a szerz6dés
illetékkiszabasra torténd bemutatasatdl szamitott négy éven beliil lakohazat épit. A vagyonszerzo
lakohazepitési szandékarol legkésobb az illetékfizetési meghagyés jogerdre emelkedéséig
nyilatkozhat az illetékhivatalnal. Az Itv. perbeli idészakra hatalyos 26. § (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdés a) pontjaban emlitett lakohaz felépitésének igazolasa érdekében az ott meghatarozott
négyéves hatarido elteltét kdvetd 15 napon beliil az illetékhivatal megkeresi az ingatlan fekvése
szerint illetékes épitésiigyi hatésagot. Amennyiben az épitésiligyi hatdsag igazolasa szerint a
lakohdzra a vagyonszerzd nevére a hasznalatbavételi engedély kiaddsa megtortént, az illetékhivatal



a megallapitott, de a megfizetés tekintetében felfliggesztett illetéket torli. Torli az illetékhivatal az
illetéket akkor is, ha a négyéves hataridén beliil a vagyonszerzo a nevére sz616 jogerds
hasznalatbavételi engedéllyel igazolja a lakohaz felépitését.

Az Itv. 87. § (2) bekezdése szerint ha a torvény 16. § (1) bekezdés g) pontja, 17. § (1) bekezdés b)
pontja és 26. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétel nem teljesiil, a megallapitott de meg
nem fizetett illetéket az eredeti esedékességtodl (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd naptol)
szamitott késedelmi potlékkal megnovelt 6sszegben kell megfizetni.

A birdsag osztja az alperes allaspontjat annyiban, hogy a jogszabalyi feltételeknek a feltételes
illetékmentességhez egyiittesen kell teljesiilniiik. Igy sziikséges a lakohaz négy éven beliili
felépitésének névre szol6 hasznalatbavételi engedéllyel torténd igazolasa is.

A birésag ugyanakkor nem osztja az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy az illetékmentesség
feltételeinek teljesitéséhez sziikség lenne az épitésiigyi hatosag altal az épittetéi mindség kifejezett
deklaralasara. A felperes ingatlananak beépitésére épitési szerzodést kotott. Az Itv. névre szolo
hasznalatbavételi engedélyt jelol meg az illetékmentesség feltételének igazolasara. Ekként nem
osztja a birdsag az alperes azon allaspontjat sem - melyre hatarozatat alapitotta - hogy a
hasznalatbavételi engedély nem fogadhato el igazolasként az Itv. 26. § (2) bekezdésének
alkalmazasaban, mert a felperes épittetdi mindsége nem nyert igazolast. Az alperes szerint ezen nem
valtoztat a kdzigazgatasi hivatal hatdrozata sem, mert ezen hatarozatban a felperes mint tulajdonos,
nem pedig mint a hasznalatbavételi engedély jogosultja szerepel.

A birésag allaspontja szerint a kdzigazgatasi hivatal (hatarozat szdma) szdmu hatarozataban a
felperes nevére (is) szoloan adta ki a hasznélatbavételi engedélyt, melyet a hatarozat indokolasa
kiilon is kiemel. Az alperes nem jogosult az épitésiigyi hatosag hatdrozatanak ilyen mindsitésére, és
annak megallapitasara, hogy a felperes részére hasznalatbavételi engedély nem adhato ki.

Az alperes ezen indokokra alapitott hatarozata jogszabalysértd, igy azt a birdsadg a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az 0j eljarasban az
alperesnek a felperes vagyonszerzésének illetékmentességét a részére hasznalatbavételi engedélyt
ado6 hatarozat alapjan kell vizsgalnia, figyelemmel arra is, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogvesztd hataridé megtartott-e.

A pervesztes alperes személyes illetékmentessége folytan az Itv. 4. § (1) bekezdés alapjan
illetékfizetésre nem koteles. A pernyertes felperesnek perkoltségigénye nem volt, igy e targyban a
birésagnak rendelkeznie nem kellett.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Pécs, 2008. majus 20.

Dr. Wéber Janosné dr. Nesz Eva s k.
biro



