Debreceni Itél6tabla

Bf.111.48/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2009. majus 26. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény
miatt I.rendd vadlott és tarsai ellen inditott biintet6 Ggyben a ... Megyei Birdsag 2008.
oktéber 30. napjan kihirdetett 13.B.257/2007/17. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezok szerint:

I. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények megnevezése helyesen:

1 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés bintette /Btk. 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés
I. fordulat/ és

1 rb. testi sértés blintettének kisérlete /Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés/.

E vadlott borton-blintetését 1 (egy) év 10 (tiz) hdnapra eny hiti, s a koziigyektol

eltiltds mellékbiintetés kiszabasat mell6 z .

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi probaidore felfliggeszti.

II. r. vadlottndl a blincselekmény megnevezése helyesen tarstettesként elkovetett testi
sértés blntette /Btk. 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat/.

E vadlottnal a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasara vonatkozd rendelkezést mellozi.

III. r. vadlottnal a bilincselekmény helyes megnevezése blinsegédként elkdvetett testi
sértés blintette /Btk. 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat/.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban 22.500 (huszonkettbezer-6tszaz) Ft blinlgyi koltség meriilt fel,
amely a vadlottakat egyenl6 aranyban terheli.

L. r. vadlott személyi igazolvanyanak a szama ... ... , I11. r. vadlotté pedig ... ....



Felhivja az els6 fokd birésagot, hogy II. r. vadlott blintetései 6sszbiintetésbe foglalasanak
lehetOségét vizsgalja meg.

Indokolas:

Az elsd fokd birdsag itélete ellen I. r. vadlott, II. r. vadlott és a véddje, valamint III. r.
vadlott az irany megjeldlése nélkdl, mig I. r. vadlott védGje enyhitésért, III. r. vadlott
védoje pedig els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

Az (gyész az itéletet tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség annak
hatalyon kivil helyezését és az els6 foku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje a nyilvanos lilésen elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a
cselekmény sulyos testi sértés bilintettének vald mindsitését és a biintetés enyhitését kérte.

Az itél6tabla az elsO foku birdsag itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (lés keretében -
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348. §-
anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd foku birdsag tényallasa kis részben hianyos és az
kis részben ellentétes is az iratok tartalmaval [Be. 351. § (2) bekezdés b/, ¢/ pont], ezért
azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan -
helyesbiteni és kiegésziteni sziikséges a kdvetkezOk szerint:

- II. r. vadlott 2004. februar 11. napjan kovette el a ...i Varosi Birdsag

35.Fk.504/2005/30. szamu hatarozataval elbiralt blincselekményeit.
A ...i Varosi Birdsag 2008. december 1. napjan joger6s 64.B.752/2007/12. szamu
itélete a 2007. januar 11. napjan megvalositott sulyos testi sértés blintettének kisérlete
miatt 8 honapi borton-blintetést és 1 év kozligyektdl eltiltast alkalmazott, s egyben
elrendelte a ...i Varosi Birdsag 35.Fk.2361/2004/28. szamu itéletével kiszabott 8 hdnapi
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat is. A szabadsagvesztések letoltését 2009.
aprilis 8. napjatdl kezdte meg II. r. vadlott.

- III. r. vadlottnal a ...i Varosi Birdsag 35.B.3474/2002/36. szamu hatarozata a 2001.
szeptember 25. napjan elkdvetett blincselekményeket biralta el, s vele szemben a ...i
Varosi Birdsag 39.B.1998/2006/8. szamu, 2007. julius 4. napjan jogeros itélete a 2006.
majus 10. napjan megvalositott garazdasag vétsége és konnyl testi sértés vétsége
miatt pénzbiintetést alkalmazott.

- IIL r. vadlottnak I. r. vadlott a fia, mig II. r. vadlott az unokatestvére.

- Lsz. sértett 1990. majus 1-én, mig II.sz. sértett 1984. oktdber 22-én sziiletett.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itél6tabla az els6 foku



birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden.

Eleget tett az els6 fokl birdsag az Ugyfelderitési kotelezettségének, feltarta a sziikséges
bizonyitékokat, azokat mérlegelési kdrébe vonta, valamint egyenként és 6sszességiikben is
megfelelGen értékelte.

Meggy0z0 indokat adta tovabba annak, hogy a tényallasa alapjaul mely bizonyitékokat és
miért fogadott el. Az els6 foku birésag indokaival az itél6tabla egyetért azon pontositassal,
hogy az itélet 8. oldal 2. bekezdésében L. A. neve helyesen 1.sz. sértett.

II. r. és III. r. vadlottak védéi altal bejelentett fellebbezésekben Gj tényt, illetve U(j
bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizardlag az els6 fokd birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis az elsd fokl birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku
birdsag részérdl torténd eltéro értékelése torvényileg kizart /Be. 351. § (1) bekezdés/.

Nem tartotta megalapozottnak az itél6tabla a Debreceni Fellebbviteli Féligyészségnek az
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyat.

Az inditvany szerint ,az elsO foku birésag a vallomas megtagadasa ellenére a vadlottak
kozll II. r. és I.sz. tand, valamint III. r. és ugyancsak I.sz. tan( kozétt a Be. 117. § (4)
bekezdésében foglalt tilalom ellenére a szilkséges figyelmeztetések hianyaban
szembesitést végzett". A jegyzOkonyvek tanlUsaga szerint II. r. és III. r. vadlottak a 2008.
oktober 29-i targyalason I.sz. tanl vallomasara észrevételt tettek, mely az idézett
torvényhely szerint a vallomastétel megtagadasat nem érinti. A  vallomasok
kilonbozbségeire tekintettel az elsd foku birdsag azt a konzekvenciat vonta le, hogy ,a
szembesités eredménytelen"”, mely azonban semmiképpen nem olyan suly( eljarasi
szabalysértés, mely a biintetdjogi fékérdésekre kihatassal lenne.

Az atirat azt tartalmazza, hogy ,a birdsag a tanik vallomastétele soran ismételten nem
torekedett kelléen arra, hogy kérdések feltételével nyilatkoztassa meg a tanukat, hanem
nevezettek tobbségének ,nem emlékszem" nyilatkozatait elfogadva a Be. 297. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval a tanik nyomozas soran tett vallomasait ismertette és
azokra nevezetteket nyilatkoztatta. Az emlitett vallomastételi méd nem felel meg a Be.
297. § (1) és (2) bekezdései szerinti jogintézmény céljainak, amely csak a tanu vallomasa
részeinek ismertetését és csak kérdés feltétel, a korabbi vallomasokkal vald ellentét, illetve
az emlékezet hianya esetén teszi lehetdvé". Az elso foku birdsag II.sz. sértett, I.sz. tanq,
III.sz. tanq, IV.sz. tand, s I.sz. sértett nyomozati vallomasat csupan azt kovetden tarta
eléjik, miutan hozzajuk kérdéseket intézett, V.sz. tanu, VI.sz. tanu és VII.sz. tanu 6nalldan
adta el6 a vallomasat, VIII.sz. tanu kifejezetten kérte nyomozati vallomasanak az
ismertetését, IX.sz. tanu megprobalta a torténteket elmondani, s mivel arra a cselekmény
utan tobb mint harom év utan nem volt képes, csak ezt kovetben lett ismertetve a
nyomozati vallomasa, mig az egyébként a nyomozas soran is a tényallassal kevéssé
Osszefiiggd tényekrol nyilatkozd IX.sz. tani mentGs - mar csak a munkakorébdl is adddoan
- érthetden nyilatkozott Ugy, hogy ,Semmire nem emlékszem az (igybdl.".



Sérelmezi a fellebbviteli foligyészség azt, hogy mivel ,a tanuk jelentds része a megismétlés
el6tti elsd fokd birdsagi eljarasban vallomast tett, amely részben eltért a nyomozati
vallomasaiktdl, ezen targyalasi szakban tett tanivallomasokat azonban a birdsag egyaltalan
nem ismertette". Ezzel kapcsolatosan az itél6tabla ramutat arra, hogy az alapeljarasban
sziiletett itélet hatalyon kiviil helyezésére azért is keriilt sor, mert ,az eljaras soran a
birésag I.sz. és Il.sz. sértett tanuk kihallgatasa alkalmaval a Be. 82. § (1) bekezdés b/
pontjaban foglaltakat sértette meg ..." A Be. 85. § (3) bekezdésében és a Be. 82. § (1)
bekezdés b/ pontjaban foglaltak megsértése miatt ezért az 6 vallomasuk bizonyitasi
eszkdzként ugyancsak nem vehetd figyelembe" (hatalyon kivill helyezé végzés 4. oldal 2.
bekezdés). A tdbbi tanlval kapcsolatosan pedig a masodfoku birdsag végzése kifejti, hogy
»a figyelmeztetésre adott valasz szd szerinti jegyzOkonyvezését teszi kovetelménnyé a Be.
85. §-a, amelynek elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem veheto
figyelembe" (hatalyon kiviil helyez0 végzés 5. oldal 1. bekezdés). Ebbdl kovetkezOen a
fellebbviteli foligyészség azon tanuknak az el6z0 eljarasban tett vallomasai ismertetésének
az elmaradasat sérelmezi, mely vallomasok bizonyitasi eszkdzként figyelembe nem
vehetok.

Az atiratban foglaltakkal egyetértve az itél6tabla az els0 fokl birdsag itéletének az
indokolasabdl - mivel az a targyalas anyagava nem lett téve - mell6zi V.sz. tanu altal ,az
el6z6 eljaras targyaldasan mondottakat" (itélet 9. oldal alulrdl 2. bekezdés masodik
mondat). Mindez azonban a tényalldas megalapozottsdgat nem érinti, a sértetti
kozrehatasra kozvetlen, nem ténybeli kovetkeztetésen alapuld bizonyitékok is
rendelkezésre alltak.

Okszer(ien vont kovetkeztetést az els6 foku birdsag mindharom vadlott blindsségére, s
torvényes az altaluk megvaldsitott blncselekmények jogi mindsitése is azzal, hogy a
blincselekmények megnevezését [Be. 258. § (2) bek. d/ pont és Bkv. 61.], valamint a
2008. évi LXXIX. tv. 1. §-ara tekintettel az életveszélyt okozd testi sértés blintettének a
torvényhelyét az itélotabla helyesbitette.

Tobbségében helyesen tarta fel az els6 fokl birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban tovabbi sulyositoként sziikséges értékelni II. r. vadlottndl azt,
hogy a cselekményét korabbi elitélésének jogerére emelkedése (2005. majus 6.) utan egy
hdénapon beliil, egy masik biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg, III. r. vadlottnal
pedig szintén a mas eljaras hatdlya alatti elkovetést, azonban e korbdl I. r. vadlott
tekintetében a halmazat rogzitését az itélotabla mell6zi, mig ugyanennél a vadlottnal
enyhitd korlilmény még a sulyos testi sértés blintettének kisérleti szakban valo
megrekedése, tovabba egy kiskorl gyermekének tartdsa, mint ahogy ugyanezen utobbi
kordlmeény II. r. vadlottnal is.

Az elsO foku birdsag II. r. és III. r. vadlottakkal szemben kell6en differencialt, megfeleld
nemd és mértékli biintetéseket szabott ki, melyek igazodnak e vadlottak személyi
tarsadalomra veszélyességéhez, az altaluk megvaldsitott blncselekmények targyi sulyahoz,
a blinésségiik fokahoz és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményekhez is, ezért
azok enyhitésére az itél6tabla alapot nem latott. III. r. vadlott biintetésének kiszabasa
soran az els6 foku birdsag enyhito szakaszt alkalmazott a Btk. 87. §-a (1) bekezdésének c/



pontjaban irt enyhitési lehetdséget teljesen kimeritve, nyilvanvaldan a blnsegédi mindség,
s az azt megvalositd tevblegesség miatt. A jogi indokolasban azonban elmulasztott errdl
szolni, s a jogszabalyhely feltiintetése is elmaradt.

I. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor 19 éves volt, s bar allt mar birdsag el6tt, de ezen
eljarasok megrovassal, vademelés elhalasztasaval, s egy esetben (2002-ben) prdbara
bocsatassal végzodtek. I. r. vadlott egy kiskord gyermek eltartasardl gondoskodik, a négy
évvel korabban megvaldsitott cselekmény elkdvetését beismerte, melyek koziil az egyik a
kisérlet szakaban megrekedt, mely korilményekre tekintettel, s a 15 éves Il.sz. sértetti
kdzrehatasat is nagyobb nyomatékkal értékelve az itélotabla a borton-blintetés mértékét
eltdlzottnak tartva, azt a korabban mar felhivott enyhité rendelkezést alkalmazva 1 év 10
hénapra mérsékelte. Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szabadsagvesztés biintetés annak végrehajtasa nélkil is elérheti a
Btk. 37. §-aban irt célokat, ezért a Btk. 89. § (2) bekezdés felhivasaval azt 3 évi probaidbre
felfliggesztette, mely rendelkezésbOl kovetkezik a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
mell6zése is.

II. r. vadlottal szemben a ...i Varosi Birésag 64.B.752/2007/12. szamu itélete idokozben
elrendelte a ...i Varosi Birdsag 35.Fk.2361/2004/28. szamu hatarozataval kiszabott 8
hdénapi szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat, ezért az itél6tabla az els6 foku birdsag
ezen - egyébként az itélethozatalkor helyes - rendelkezését mellozte.

Az elsd foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddigiekre figyelemmel az itél6tabla az els6 fokl birdsag itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blnligyi koltségrél sz6l6 rendelkezés a
Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapszik.

Végul II. r. vadlott vonatkozasaban felhivta az itélotabla az els6 foku birdsagot, hogy e
vadlott blintetései Osszbiintetésbe foglalasanak a lehetdségét vizsgalja meg, tovabba
rogzitette I. r. és IIL. r. vadlottak személyi igazolvanyanak a szamat is.

Debrecen, 2009. majus 26. napjan

Dr. Ficsor Gabriella s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jézsef s.k. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila s.k. a tanacs tagja

Zaradék:




A ... Megyei Birdsag, mint elso foku birdsag 13.B.257/2007/17. szamu itélete I. r., IL. r. és
III. r. vadlottakkal szemben jogerdre emelkedett és I. r., valamint III. r. vadlottak
szabadsagvesztése biintetései kivételével végrehajtando.

Debrecen, 2009. majus 26. napjan

. Ficsor Gabriella s.k.
a tanacs elndke



