Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.107/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Butor Agnes tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kolozs
Laszl6 ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2008. marcius 4. napjan kelt 13.G.40.225/2005/48.
szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 195.000,-
(Egyszazkilencvendtezer) Ft masodfoku koltseéget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2003.
novemberében ... szam alatt vallalkozasi szerz6dést kotottek a God, ...kW-os
fogyasztéi csatlakozokabel szerelésének (lll. Gtem) Kivitelezési munkai elsé
osztalyu mindségben torténd elvégzésére. A felek a vallalkozasi dijat bruttd
3.750.000,-Ft atalanyarként hataroztak meg.

A peres felek 2003. november 3-an K-... szam alatt vallalkozasi szerzédést kotottek
a God, Furdétabla kozvilagitasi haldzat |étesitésének Kivitelezési munkai
elvégzésére a 2004. januar 20-i szerz6désmodositas szerint bruttd 9.750.000,- Ft
vallalkozasi dijért.

A felperes az 1707/2003. szamu szamlajaban az alperessel szemben a bruttd
3.750.000,-Ft 6sszegu vallalkozasi dijat érvényesitette, amelyet az alperes 2003.
december 24-ig volt koteles megfizetni. A szdmla mellékletét képezé6 miliszaki



atadas-atvételi jegyz6konyv értelmében a felperes a munkakat elvégezte, 2003.
november 21-én a proba lUzembehelyezés megtortént, a netté 3.000.000,-Ft
vallalkozasi dij kifizethetb.

A felperes a 0062/2003. szamu szamlajaban a kozvilagitas kiépitésének
ellenértékeként bruttdé 4.875.000,- Ft vallalkozasi dijat érvényesitett 2004. februar
27-i fizetési hataridovel; ugyanezen munkara vonatkozoan a 0176/2004. szamu
szamlajaban ugyancsak bruttd 4.875.000,- Ft vallalkozasi dijat igényelt 2004.
marcius 24-i fizetési hataridével.

A 0062/2003. szamu szamla mellékletét képezd 2004. januar 28-an kiallitott
teljesitési igazolasi jegyz6konyv szerint a vallalkozé és a megrendel6 képviseldi a
vallalkozé altal végzett munkakat a helyszinen megtekintették és megallapitottak,
hogy azok a szerzddés értelmében teljeslltek, igy a vallalkozasi dijrol a szamla
benyujthaté.

A 0176/2004. szamu szamla mellékletét képezd atadas-atvételi jegyzdkodnyv
értelmében az alperes mint épittetd az elkészlilt munkat és berendezést atvette és
azt az E. Rt. mint Gzemeltet6 felé atadta. Az E. Rt. mint Gzemeltet6 a berendezést
uzemeltetésre és "tulajdonjogilag"” vette at.

A felperesnek a harom szamla alapjan az alperessel szemben 13.500.000,- Ft
vallalkozasi dij kovetelése allt fenn, amibdl 2004. december 9-én 1.000.000,- Ft-ot
fizetett ki az alperes.

A felperes az els6foku birésagra 2004. december 1-jén benyujtott, és mddositott
keresetében az alperest 12.500.000,- Ft vallalkozasi dij, ennek 2004. marcius 25-t6l
a kifizetés napjaig jaré évi 20 % mérték(i késedelmi kamat és a perkdltség
megfizetésére kérte kodtelezni.

Arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6dések alapjan a szerzGdéses
kotelezettségét hibamentesen teljesitette, ugyanakkor az alperes részére a
vallalkozasi dijat nem fizette meg.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperes hibasan
teljesitett, mivel a kabeleket nem a szabvany szerinti mélységben fektette le, illetve
a kabelek a nem megfelel6 mélységl elhelyezés miatt a kabelfektetéssel érintett
terlileten végzett egyéb munkalatok soran kénnyen megsériilnek. Allaspontja
szerint a felperes 100 %-ban hibasan teljesitett, a munkat ezért ujra el kellene
végezni. Az alperes szavatossagi igényként beszamitasi kifogas utjan a még ki nem
fizetett vallalkozasi dij erejéig a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
arleszallitasi igényt érvényesitett.

A Févarosi Birosag a 2008. marcius 4. napjan kelt 13.G.40.225/2005/48. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
12.500.000,- Ft-ot, ennek 2004. marcius 25. napjatél a kifizetés napjaig jard évi 20
% mértékl késedelmi kamatat, valamint 1.470.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy az alperes altal elGterjesztett
szavatossagi kifogasra figyelemmel azt vizsgalta, hogy a felperes a szerz6désben
foglalt kotelezettségeit hibasan teljesitette-e, ezért az alperes arleszallitasi igénye



megalapozott-e. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felperes a szerzédéses kotelezettségét hibasan teljesitette. Az
els6foku birésagnak a hibas teljesités igazolasara bizonyitékként rendelkezésére allt
K.P. és B.G. tanuvallomasa, az altala a felperes munkavégzésével kapcsolatban
végzett mlszaki megfeleléségi vizsgalat eredménye, valamint dr. P.J. a perben
eljart igazsagugyi szakertdi véleménye.

K.P. tanuvallomasaban allitotta, hogy 2005. év nyaran a lakdingatlanaban
aramkimaradas tortént kabelbeazas miatt. Az altala megbizott vallalkozo szerint a
kabelbeazast az okozhatta, hogy a kozut épitése soran megsérilhetett az
elektromos kabel szigetelése. Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan ezen tanuvallomast értékelve megallapitotta, hogy a kabelsérilést kijavitd
vallalkozétol szerzett kdzvetett informacidi nem alkalmasak annak igazolasara, hogy
a felperes a vallalkozasi szerz6dések alapjan a kotelezettségét hibasan teljesitette.
B.G. 2006. junius 8-an készitett irasbeli véleményében rdgzitette a Kkivitelezés
minéségével kapcsolatos megallapitasait, amit kizardlag szemrevételezés alapjan
tett. Ez alapjan megallapitotta, hogy az elvégzett munka nem elsé osztalyu
mindségben és nem a szabvanynak megfelel6en készilt, a halézat Gzembiztonsaga
csak a halbzat teljes, szakszer(i és a szabvanyoknak megfeleld ujrafektetésével
biztosithaté. B.G. tanuvallomasaban az irasban tett megallapitasait fenntartotta.

Az elséfoku birésag a BH1992/270. szamu eseti dontésre figyelemmel az alperes
megbizasabol eljart B.G. irasban tett milszaki megallapitasait, mint a fél
nyilatkozatat vette figyelembe és tanuvallomasat sem tekintette alkalmasnak
minden kétséget kizaréan annak bizonyitasara, hogy a felperes hibasan teljesitett.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag az alperes inditvanyara szakértdi
bizonyitast rendelt el. dr. P.J. igazsaglgyi szakértd szakértbi- és kiegészit
szakért6i véleményét aggalytalannak talalta és azt itélkezése alapjaul elfogadta. A
szakeértdi vélemény alapjan nem latta igazoltnak, hogy a felperes hibasan teljesitett,
azaz a kabeleket nem a szabvany szerinti mélységben és nem a szabvany
el6irdsainak megfelel6en fektette le.

Az els6foku birosag az alperesnek a szakértéi véleménnyel szemben felhozott
kifogasait nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a szakértd a véleményét az altala tartott
helyszini szemle megallapitasaira alapozta; m(iszakilag kell6 indokat adta annak,
hogy a helyszini szemlén tapasztaltaknak a kabelfektetésre vonatkozé szabvany
elGirasaival torténé Osszevetése mellett miért latta igazoltnak a szabvanynak
megfelel6 szerzGdésszerd teljesitést.

Az alperesnek az ezzel kapcsolatban felhozott kifogasaira figyelemmel ramutatott,
hogy a perben eljart - szlikséges mulszaki szakismerettel és gyakorlattal rendelkez6
- igazsagugyi szakértbnek az agyazo réteg kialakitdsa korében tett megallapitasait
ugyancsak elfogadta, mivel a perben semmi olyan tény vagy kérilmény nem merdlt
fel, amely az els6foku birésag részérdl ezen muiszaki megallapitas
felllvizsgalatanak elrendelését, valamint e kdrben a szakértdi vélemény mell6zését
indokolja. A szakért6 a véleményében olyan megallapitdst sem tett, amely a
felperes altal alkalmazott 4&gyazoréteg megfeleléségét kifogasolja és igy
esetlegesen a felperes hibas teljesitését igazolja.



Az elséfoku birésag megallapitotta azt is, hogy az a tény, hogy a szakért6 a
véleményének az elkészitésénél figyelembevette az E. Rt. nyilatkozatait, nem teszi
a szakért6i véleményt aggalyossa, mivel a 2004.januar 24-én felvett atadas-atvételi
jegyz6koényv értelmében a halozat Uzemeltetbje és tulajdonosa az E. Rt., igy a
rendszer Uzemelésérdl kell6 ismerettel rendelkezik. Azt sem latta igazoltnak az
els6foku birésag, hogy az alperes és az E. Rt. k6z6tt érdekellentét all fenn, mivel az
E. Rt.-nek mint a hal6zat tulajdonosanak és lGzemeltetbjének is az az érdeke, hogy
a halézat tzembiztosan mikodjon.

Az els6foku birosag az alperes védekezésével kapcsolatban tovabba ramutatott
arra is, hogy az alperes altalaban tette meg azt a nyilatkozatat, hogy a felperes nem
megfelel6 mélységben fektette le a kdbeleket. Ugyanakkor az altala allitott felperesi
hibas teljesités miatt jelentkezé hibajelenségeket, azok keletkezésének iddpontjat
nem tudta megjeldlni, illetve a helyszini szemle soran sem tudtak a jelenlévék -
tobbek kozo6tt az alperes - beazonositani a két-harom meghibasodas helyét.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag, tekintettel annak kdltségvonzatara is,
indokolatlannak tartotta a szakért6i vélemény oly modon térténd kiegészitését, hogy
a szakért6 a teljes kabelhaldzatot tarja fel. A kiegészité szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta az elsé6foku birésag azt is, hogy amennyiben esetlegesen az egyes
feltart helyeken nincs a szabvany szerinti mélységben a kabel, az nem jelenti
minden kétséget kizaréan a felperes hibas teljesitését, mivel a kabel vizsgalatkori
mélységét eredményezheti pl. késObbi talajszintrendezés is. Ezért a kuls6
valtozasok miatt sem tartotta az els6foku birésag indokoltnak a teljes kabelhaldzatot
erint6 feltarast.

Mindezek alapjan az els6foku birésag az alperesnek ujabb szakérté kirendelésére
vonatkozé inditvanyat nem talalta alaposnak és a hibas teljesitést igazoltnak, ezért a
Ptk. 389. §-a alapjan kotelezte az alperest a még ki nem fizetett vallalkozasi dij
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben torténd
marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete megalapozatlan, ezért térvénysérts.
Az els6foku birdsag az itéletében olyan szakvéleményt fogadott el aggalytalan és
kizarélagos bizonyitékként, amely kifejezetten ellentétes egy masik szakért6
szakvéleményével. Az alperesi szakértd a meghiusult kirendelt szakért6i szemle
napjan fényképfelvételeket készitett, amelyekkel dokumentalta, hogy a felperesi
kabelfektetés atlagosan 30-40 cm-rel van a talajszint alatt. Ezeket a
fényképfelvételeket az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta,
holott tanuvallomasként az elséfoku birésagnak értékelnie kellett volna az 6nmagat
telies mértékben érdektelennek valld6 tand datumjelzéssel hitelesitett
fényképfelvételeit. Ennek azért is van jelentbésége, mert a kirendelt szakérté a
szemlén egyaltalan nem végzett méréseket é€s nem csatolt be semmiféle mérési
jegyzetet. A kabelfektetés mélységére egyetlen bizonyitassal szolgalt, miszerint az
E. Rt. szakembere lemaszott egy gédorbe és szemrevételezéssel megallapitotta,
hogy a kabelek kell6 mélységben vannak. Mindezek alapjan - allaspontja szerint - a



kirendelt szakért6 nem tett eleget a kirendelésnek és ezért a szakvéleménye
bizonyitékként nem értékelheté.

A szakvélemény a bizonyitatlansagon tulmenéen 6énmagénak is ellentmondo6. A
szakért6 idézi a szabvanyt, amely szerint a kabeleket a kabelarok aljan legalabb 5
cm semleges homok agyazo rétegre kell fektetni és a kabelt legalabb 5 cm vastag
homok agyazo réteggel kell lefedni. A szabvany vilagos el6irasait a felperes
nyilvanvaléan megszegte, a kabelt als6 és fels6 homokréteg nélkil, kézvetlenll a
kiasott foldbe fektette vissza. Ezen a kirendelt szakérté szokasos ,kabelfektetési
gyakorlatként" aposztrofalva semmiféle kivetnival6t nem talalt, holott a kabelfektetés
mélysége mellett a felperesi hibas teljesités masodik eleme éppen ez a
szabalytalansag volt. Az els6foku birdsagtél kértéek ennek felllbiralatat, mivel az
nyilvanvaldéan a szabvannyal ellentétes, ennek azonban az elsdéfoku birdsag nem
tett eleget.

Az els6foku birdsag a részletes kifogasai ellenére a szakértét tobb targyalasra nem
idézte meg, igy nem volt lehetéség a szakvélemeény aggalyos részeinek tisztazasara
és esetleg mas szakért6 véleményével és az igazolt tényekkel vald Utkdztetésre.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag indokolatlanul mellézte az altala
inditvanyozott Uj szakeért6 kirendelését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltség viselésére torténd kotelezéseét kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a peres felek kdzotti jogviszonyt teljeskoriien
feltarta. A szakkérdésre tekintettel az els6foku birosag igazsaglgyi szakertét rendelt
ki, aki igazsagugyi villamosipari szakértd, azaz a jelen gy szakkérdésében
megfeleld szaktudassal és jartassaggal, valamint gyakorlattal rendelkez6 személy.
A szakértd a szakvéleményében igazolta azt a felperesi allitast, amely szerint az
alperes altal megrendelt munkakat a felperes maradéktalanul, hibatlanul, és els6
osztalyu minéségben végezte el. Az alperes altal a perben el6adott arleszallitas
iranti kérelem megalapozatlan, mert a szakvélemény egyértelm(ien megallapitotta a
felperes els® osztalyu teljesitését és a megismételt kabelfektetés
szlkségtelenségét.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku eljarasban el6adottakhoz képest Uuj
tartalmu nyilatkozatot nem tett és bizonyitékot sem csatolt, a fellebbezésében uj
szakért6 kirendelését nem inditvanyozta, kizardlag az els6foku birdsag
hatarozatanak a megvaltoztatasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével megalapozottan marasztalta az alperest a
felperes altal elvégzett és ki nem fizetett vallalkozasi dij megfizetésében.

A masodfoku birésagnak az alperesi fellebbezés kapcsan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperesnek a hibas teljesitésbdl eredd arleszallitas iranti
igénye megalapozott-e, illetve a perben kirendelt igazsagugyi szakertdi véleményre



€s az egyéb bizonyitékokra tekintettel helytalldan kbételezte-e az elséfoku birdosag az
alperest a vallalkozasi dij fizetésére.

Az alperes a fellebbezésében és az elsdfoku eljaras soran a felperesi hibas
teljesitéssel kapcsolatban egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes nem az el6irt
mélységben fektette le a foldkabeleket, masrészt a kabelarok aljan és a tetején nem
volt a szabvanyban el6irt 5 cm vastag homok-agyazoéréteg.

A kabelfektetés mélységével kapcsolatban az alperes az altala felkért
maganszakeértd altal készitett fényképfelvételekre hivatkozott, amelyekkel azt
kivanta dokumentalni, hogy a kabel atlagosan csak 30-40 cm-rel van a talajszint
alatt. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban ez a fényképekbdl nem
allapithatd meg; az igazsagugyi szakertd részerdl hianyolt méréseket az alperes,
illetve az altala felkért szakért6 nem végzett, mérési jegyzetet nem csatolt. Ezen
tulmenben az alperes altal felkért maganszakérté a miliszaki megfeleléségu
vizsgalat koérében azt Aallapitotta meg, hogy ,A szemrevételezés soran
megallapithaté volt, hogy a végleges, "tdbbszor" valtozott terepszinthez képest is
jelenleg csak 60-70 cm mélyen helyezkednek el a vezetékek."

A perben kirendelt igazsagligyi szakérté a helyszini szemle soran azt allapitotta
meg, hogy a kabelek a talajszinttél szamitva 70-100 cm mélységben kertltek
fektetésre, azon a két helyen, amit vizsgalt. Az MSZ13207-2000. szamu szabvany
4.1.1. pontja szerint a kabelarokba fektetett kabel fektetés mélysége 0,6 és 0,8
méter k6zott legyen”. Mind a maganszakértd, mind pedig a kirendelt igazsaglgyi
szakért6 altal megallapitott mélység ezen szabvanyban irtaknak megfelel, azaz a
két szakvélemény nem all ellentétben, és ezzel kapcsolatban egyik szakért6 sem
allapitott meg hibas teljesitést. Mindezekre tekintettel tévesen hivatkozott az alperes
a fellebbezésében arra, hogy a kirendelt igazsaglgyi szakértd nem tett eleget a
kirendelésnek és ezért a szakvéleménye bizonyitékként nem értékelhetd.

A maganszakért6 a homok-agyazoréteggel, illetbleg annak hianyaval kapcsolatban
a vizsgalata soran semmilyen megallapitast nem tett. Az igazsaglgyi szakért6 a
szakvélemény kiegészitésében hivatkozott a szabvany 4.2.4. pontjaban foglaltakra,
amit azzal egészitett ki, hogy "A kabelfektetési gyakorlat az, hogy az agyazoréteget
vagy homokbdl vagy azzal egyenértékl porhanyos foldbdl alakitjak ki". Az alperes a
kiegészit6 szakvéleményre tett észrevételében ezzel kapcsolatban a szakvélemény
hianyossagainak mérlegeléssel t6rténd potldsat kérte, azonban az igazsagugyi
szakeértbnek erre vonatkoz6 vélemény-nyilvanitasat sem személyes meghallgatas,
sem pedig irasbeli kiegészités formajaban nem kérte; az ezt kdvetden 2008.
marcius 4-én tartott targyalason, ahol itélet hozatalara sor kerilt, nem jelent meg,
ezért az elséfoku birosag - mérlegelési jogkdrében eljarva - a szakkérdésben tortént
allasfoglalasra tekintettel megalapozottan fogadta el az igazsagligyi szakért6
véleményét és allapitotta meg, hogy az aggalytalan.

A kirendelt igazsaglugyi szakért6 31. sorszam alatt terjesztette el a
szakvéleményét, az erre tett alperesi észrevételben Uj szakérté kirendelését kérte.
Az els6foku birdosag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen elrendelte az alperes
észrevételében foglaltakra a szakért6i vélemény kiegészitését, amit az igazsagulgyi



szakértd 39. sorszdm alatt nyujtott be a birésagnak. Ezt kdvette az alperes 41.
sorszamu észrevétele, ahol ugyan fenntartotta a szakért6i véleményre korabban tett
nyilatkozatot, azonban sem a szakért6 meghallgatasat, sem pedig uj szakértd
kirendelését nem kérte, hanem a szakvélemény birdsag altali mérlegeléssel t6rténd
felllvizsgalatat. A kovetkez6 targyalason, ahol itélet hozatalara sor kerilt, nem
jelent meg, ezért téves az az alperesi hivatkozas, hogy az elséfoku birésag az uj
szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyt mell6zte, mert a kiegészitdé szakértdi
vélemény elGterjesztése utan hatarozottan masik szakértd kirendelését nem kérte, a
fellebbezésében sem terjesztett eld ilyen bizonyitasi inditvanyt.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosdg - a masodfoku birosag altal is -
aggalytalannak és ellentmondastdl mentesnek tartott szakvéleményre alapitotta
helytall6 dontését.

Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - érdemben annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerillt koéltségeit megfizetnie. A masodfoku birdosag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza.

Budapest, 2009. év majus h6 14. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6éado birod bird

A kiadmany hiteléul:

birosagi tisztviselo



