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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Derce Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek az
Aradszky és Képes Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen jutalék megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. januar 14. napjan kelt
11.G.40.245/2007/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 6.186.235,- (Hatmillio-
egyszaznyolvanhatezer-kettdszazharmincot) Ft t6két és ennek 2006. majus 2-t6l a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 0Osszegli kamatat, valamint
1.207.400,- (Egymillio-kettészazhétezer-négyszaz) Ft els6- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az alperes mint szallité és a felperes mint megrendelé 2005. junius 30-an Altalanos
Szallitasi Szerzddeést kotottek. A szerzodés részletesen szabalyozta a felek jogait és
kotelezettségeit, annak [1/13. pontjaban kerllt roégzitésre a pénzigyi garancia, amely
szerint "a jelen szerzddeést aldiro Megrendel6 a jelen szerzddés aldirasaval az
onallé jogalanyisagu tagszervezeteinek a D. felé mindenkor fennall6 lejart
tartozasaiért készfizetd kezességet vallal oly modon, hogy amennyiben a
tagszervezetek barmelyikének a D. felé fennallo lejart szamlatartozasa eléri a 30
napot, a megrendel6 a 31. naptdl helytall és a tartozast - ideértve a késedelmes
idészakra vonatkozé késedelmi kamatot is - a D. felé kiegyenliti. A készfizetd



kezesség teljesitésének feltétele, hogy a D. a Megrendel6t a lejart kintlevéségekrél
15 naptari nap eltelte utdn a tagszervezettel egyidejlileg irdsban értesiti". A
szerzddést a felperes a vélemény-kiegészitéssel egyltt tartotta érvényesnek, mely
szerint a szerz6désben foglalt valamennyi masodlagos tamogatas beszedésére a
felperes jogosult, tovabba a fizetési garancia a 2005. junius 30-an kelt, 4. szamu
melléklet szerint érvényes. A 4. szamu mellékletben a felperes kijelentette, hogy P.
Kft. pénzigyi teljesitéséért visszamendleg, 2005. aprilis 1-t6l készfizetd kezességet
vallalt, részletezve annak feltételeit is.

2005. januar 2-an a P. Kft. mint megbizd és a felperes mint megbizott kdzo6tt
szerzb6dés jott létre, ennek 2. szamu melléklete rendelkezett a készfizetd
kezességrol. 2005. szeptember 28-i értéknappal jévairtak a felperes részére
10.000.000,- Ft-ot, amit a P. Kft. kdzleménye szerint - D. fedezeti garancia - cimen
utaltak at.

2005. oktober 21-én az alperes kdzolte a felperessel, hogy a P. Kft. lejart tartozasa
85.117.019,-Ft, a szamlak medfizetésére a P. Kft.-t két alkalommal is felszdlitotta,
utdna a tarsasagnak mar nem szallitottak. Felhivta a felperest, hogy fizetési
garancia alapjan a tarsasag helyett fizessen meg 10.000.000,- Ft-ot atutalassal az
alperesnek. A levélben felsorolt 7 db szamlat 10.051.645,- Ft 6sszegben, amely
tekintetében a P. Kft. fizetési atitemezést kért, amivel a tartozasat elismerte.

A szallitdsi szerz6dés 2. szamu melléklete tartalmazza a nagykereskedelmi
kondiciokat, a 3. szamu melléklet pedig a kiskereskedelmi kondiciokat. A felperes
kiallitott 11 db szamlat, amik a 2005. december 31-e és 2006. februar 20-i kozotti
teljesitések alapjan tartalmaztak a kereskedelmi kedvezmények ellenértékét. A
2006. julius 12-én kelt levelében ezen 11 db szamlat felsorolva a felperes kérte
O0sszesen 6.186.235,-Ft kifizetését az alperestdl. Kérte egyuttal az alperest, hogy
ezekre a tartozdsokra kildje meg visszaigazolasat, mert valasz hianyaban a
tartozasokat elfogadottnak tekinti. A levelet az alperes 2006. julius 18-an vette at. A
2006. szeptember 22-én kelt ismételt felszolitasra sem fizette ki az alperes ezt az
0sszeget.

A felperes a 2006. november 7-én kelt levelében rogzitette, hogy ugynoki
tevékenységét 2006. oktdber 31-vel befejezte és az alperessel a szerzddést ezen
hataridére felmondta. A P. Kft. fizetéseiért 2006. aprilis 1-ig vallalt készfizetd
kezességet, ami lejart. Az alperes 2006. szeptember 20-i levele konkrét igénynek
nem tekinthetd a készfizetd kezesseég teljesitésére. Kozolte, hogy a P. Kft.-vel 2006.
november 15-vel elszamolt, a résziikre biztositott keretgaranciat a P. Kft. részére
visszajuttatja. A felperes a 2006. november 20-an kelt levelében kozllte az
alperessel, hogy amennyiben a készfizetd kezességvallalasbol adodd teljesitésre
november 25-ig nem tesz igénybejelentést, ugy tekinti, hogy az alperesnek nincs
kovetelése a felperessel szemben.

Az alperes a 2006. aprilis 10-én kelt levelével visszakiildte a felperes
2006/00085,76 és 87. szamu szamlait azzal, hogy azok nem a tényleges forgalmi
adatok szerint lettek Kkiallitva, kifogasolta azt is, hogy a kondiciok nem a
szerz6désnek megfeleléen lettek megallapitva.

2007. szeptember 3-an a felperes visszafizette a P. Kft. részére a felperes
készfizetd kezesség teljesitésének biztositasara nala elhelyezett 10.000.000,- Ft-ot.
2007. szeptember 26-an az alperes felszdlitotta a felperest, hogy fizessen



10.000.000,- Ft-ot és annak késedelmi kamatait a P. Kft.-nek az alperessel
szemben fennallé 6sszesen 65.194.280,- Ft 6sszegl szamlatartozasa alapjan.

A felperes az els6foku birosagra benyujtott keresetében az alperest 6.186.235,-Ft
toke, annak 2006. majus 2-tél a kifizetés napjaig jar6 a Ptk. 301/A. §-aban irt
mértékl késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni arra
hivatkozassal, hogy a szerz6dés 1/6. pontja és a 3. szamu mellékletet képezd
kondicios lista alapjan ilyen 0Osszegl ellenérték illeti meg. A perbeli szamlak
pontosan megjeldlik, hogy melyik szamlak milyen kondicionak az ellenértékét
tartalmazza, kiskereskedelmi forgalomra vonatkoz¢ jutalékot egyik szamla sem
tartalmaz, ezért megalapozatlan az alperesnek harom szamla vonatkozasaban,
O0sszesen 865.491,- Ft erejéig torténd, felperesi kdvetelés vitatasa.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Elsédlegesen a felperes keresetét az altala elbterjesztett beszamitasi kifogas miatt
kérte elutasitani, masodlagosan harom szamla vonatkozdsaban 865.491,- Ft t6ke
erejéig, mert ezek a szamlak a szerzddéssel ellentétesen keriltek kiallitasra.
Beszamitasi kifogasat a szerzédés 11/13. pontjaban rogzitett készfizeté kezességre
és a 4. szamu mellékletben meghatarozott pénziligyi garanciaban foglaltakra
figyelemmel terjesztette el6. Allaspontja szerint a készfizeté kezesség a szerzédés
alapjan annak teljes id6tartama alatt fennall, a 4. szamu mellékletben meghatarozott
2006. aprilis 1-jei érvényesség csak az O6sszeghatarra vonatkozott. A felek altal
elfogadott eltérd 6sszegli garancia hianyaban valtozatlanul fennmaradt a felperes
kezesi felel6ssége 10.000.000,- Ft erejéig. A 2005. oktober 21-i levélben
egyértelmien felhivta a felperest, hogy a kezességvallalas alapjan fizessen meg
10.000.000,- Ft-ot, amivel érvényesitette jogat. A felperesnek ezek utan kelt levelei
csak arra iranyultak, hogy prébaljon kibujni fizetési kbtelezettsége alol. Annak pedig
nincs relevanciaja, hogy a felperes egyes leveleire nem valaszolt irasban.
Erdektelen jelen perben az is, hogy a felperes hogyan szamolt el a P. Kft.-vel, és
vele szemben hogy tudja a felszamolasi eljarasban érvényesiteni a kdveteléseit. A
kezességvallalas korlatozas, hataridé nélkuli volt, az abban szerepl6 2006. aprilis 1-
jei hataridé6 csak a 10.000.000,- Ft értékhatar felllvizsgalatara vonatkozott. A
felperes kezesi kotelezettsége a 2006. marcius 31-ig ténylegesen teljesitett alperesi
szallitasok ellenértéke megfizetésére terjed ki, fliggetlenl attdl, hogy az ellenérték
megfizetése csak késdbb valt esedékesseé.

A harom altala vitatott szdmla vonatkozdsaban el6adta, hogy 865.490,- Ft
tobbletdsszeget tartalmaztak a kis- és nagykereskedelmi kondiciok halmozodasa
miatt, ezért azok nem a kondicios lista feltételei alapjan lettek kiallitva.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte figyelemmel
arra, hogy kezesi kételezettségvallalasa 2006. aprilis 1-jéig allt fenn, az addig lejart
tartozasokert volt koteles helytallni. A P. Kft.-nek viszont nem volt olyan kifizetetlen
szamlaja, ami 2006. aprilis 1-ig esedékessé valt volna. A kezességvallalas feltételeit
eltéré nyilatkozataban meghatarozta, amik nem valosultak meg, ezért sem terheli
készfizet6 kezesség. Alperesi valasz hianyaban a készfizetd kezesség



biztositékaként nala elhelyezett 10.000.000,- Ft-ot a felszamolas alatt allé cég
részére 2007. szeptember 7-én visszafizette, ezért a megtéritési igényének
kielégitése veszélyeztetve van. Az alperes ennek tudatdban mulasztotta el a
valaszat, ezért ezen felrohatd magatartdsa sulyosan sérti a Ptk. 4. §-anak
rendelkezését. A Ptk. 276. §-a szerint, mint kezes szabadult a kbtelezettsége alol.
Az alperes altal kiildott levelek nem tartalmaztak a lejart tartozas 6sszegét, csak azt,
hogy a P. Kft.- nek mennyi tartozasa all fenn, abb6l nem emelték ki, hogy mennyi a
ki nem fizetett szamlak dsszege. A P. Kft. felszamolobiztosa ugy nyilatkozott, hogy a
cégnek a kérdéses idészakban az alperes felé tartozasa nincs, ezért készfizetd
kezesség alapjan 6t sem terheli fizetési kotelezettség.

A Foévarosi Birosag a 2009. januar 14-én kelt 11.G.40.245/2007/21. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 371.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy mind a felperes keresete, mind az
alperes beszamitasi kifogasa megalapozott, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes a keresetét becsatolt szamlakkal igazolta, azokbdl az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy nincs halmozddas a vitatott harom szamla vonatkozasaban a
nagy- és kiskereskedelmi kondicidk kozott. Az alperes érveit elfogadva csak
865.491,-Ft-tal lehetne csdkkenteni a felperes keresetét és nem a harom szamla
Osszertekével. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a kotelezettnek meg kell
fizetnie a jogosult szamla ellenértékének azon részét, amit nem vitat. Az alperes
nem tagadhatja meg a szamla teljes ellenértékének kifizetését azon a jogcimen,
hogy annak végbésszege magasabb mint az altala jogszerlinek itélt 6sszeg. A nem
vitatott Osszeg erejéig a fizetési kotelezettség a szamlaban megjeldlt jogszeri
hataridével megkezdddik, és azt kovetben a kotelezett késedelembe esik az
elismert rész tekintetében.

A beszamitasi kifogas kdrében rdgzitette, hogy a szallitdsi szerzédeés Ill/1. pontja
szerint a szerz6dés hatarozatlan idbre j6tt Iétre, amibél kovetkezik, hogy a
készfizet6 kezesség a hatarozatlan ideji szerzédés alatt fennall6 minden
tartozasért fennall. A 4. szamu melléklet szerint a felperes a készfizetd kezességet
az alperes "szallitasaiért", annak "pénzlgyi teljesitéséért" vallalta. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a felperes nemcsak azon tartozasaiért felel a P. Kft.-nek, amik fizetési
hatarideje lejart, hanem minden olyan tartozasért, ami a részére torténd tényleges
szallitasokbol ered. A fizetési garancidban meghatarozott idépont a kezesség
értékhataranak a felllvizsgalatara vonatkozik és nem magara a Kkezesi
nyilatkozatra. A 2005. oktdber 21-én kelt levél egyértelm(ien felszolitja a felperest
arra, hogy készfizeté kezessége alapjan fizessen meg az alperesnek 10.000.000,-
Ft-ot a P. Kft. helyett. A levél megfelel a fizetési garanciaban megfogalmazott
feltételeknek is, 30 napon tuli lejart tartozadsokrdl van sz6, aminek megfizetésére az
alperes kétszer felszolitotta a kotelezettet, amirdl a felperest értesitette; megjeldlte a
lejart szamlak szamlaszamat, esedékességét, ellenértékét, magat a késedelmi
napok szamat is. E szamlak tekintetében a P. Kft. fizetési atitemezést kért, amellyel
a tartozasat elismerte. Az alperes rdgzitette azt is, hogy a tartozasra figyelemmel
mar nem szallit a P. Kft.-nek. A szamlak ellenértéke meghaladja a felperesi
kezességvallalas fels6 hatarat, ezért szikségtelen volt a P. Kft. ezt meghalad6



egyéb lejart kdveteléseinek a felsorolasa. A felperes 2006. szeptember 20-i levele is
a 2006. marcius 31-ig tarté D. szallitdsok ki nem fizetett szamlaira vonatkozik, azaz
a felperes is az addig tartdo szallitasokra vonatkozdan tartotta hatalyosnak a
kezességvallalast. Amennyiben a kezességvallalas id6beli hatalyhoz lett volna
kdtve, abban az esetben is az addigi szallitdsokért felel a felperes, aminek az
ellenértéke meghaladja a 10.000.000,- Ft-ot, illetve a felperes keresetét. A felperes
a Ptk. 272. és 274. §-ai szerint kdteles megfizetni az alperesnek a P. Kft. tartozasat
10.000.000,- Ft erejéig, amit az alperes jogszeriien szamitott be a Ptk. 296. §-a
alapjan a felperes keresetébe, igy az megszdnt.

A fentiekre tekintettel irrelevans a felszamolobiztos nyilatkozata, illetbleg az a tény,
hogy a felperes visszautalta a készfizeté kezességvallalasat biztositdo 10.000.000,-
Ft évadékot a P. Kft.-nek.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag tévesen értékelte fizetési
felszolitasként a 2005. oktdber 21-én kelt levelet, mert egyrészt az abban szerepl6
szamlak nem azonosak azokkal a szamlakkal, amelyek vonatkozasaban az alperes
a beszamitasi kifogasat elbterjesztette, masrészt az ebben a levélben szerepl6
valamennyi szamla kifizetésre kertlt, amit igazol a felszamoldbiztos nyilatkozata. A
fentiek alapjan az alperes sem az Altalanos Szallitasi Szerzédésben, sem a fizetési
garanciaban foglaltak készfizetd kezesség feltételeit képezd felszolitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Allaspontja szerint tévesen értékelte az elséfoku birésag a fizetési garancia és a
fedezeti garancia kdzétti kildonbséget, és igy a kezességvallalas iddbeli hatalyat. Az
Altalanos Szallitasi Szerzédés 11/13. pontja szerinti altalanos szerzddési feltételeket
a felperes fizetési garancia elnevezés(i okirataban foglaltakkal egészitette ki,
amiben megismételte a készfizetd kezességvallalasra vonatkozd nyilatkozatat,
tovdbba meghatarozta a kezességvallalasanak a feltételeit, illetve annak
értékhatarat, ami a fedezeti garancia; valamint kijelentette, hogy a fenti fizetési
garancia, azaz a kotelezettségvallalo teljes nyilatkozat 2006. aprilis 1-ig érvényes,
valamint, hogy a fizetési garanciat a felek évente, a lejaratot megel6z6 30 nappal a
felperes kezdeményezésére felllvizsgaljak. Mivel a felperesnek a készfizetd
kotelezettséget vallalo teljes nyilatkozata, azaz a fizetési garancia 2006. aprilis 1-ig
volt hatalyos, ezért a készfizetd6 kezessége is csak ezen idb6pontig lehetett
hatalyban, kivéve ha a felek a fizetési garanciat meghosszabbitjak, amire nem kerult
sor.

Ezen tulmenden arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag nem értékelte az
alperesnek a szerzddéses kapcsolat soran tanusitott, a Ptk. 4. §-aba (tkdzé
felrbhaté magatartasat, valamint ezzel 6sszefliggésben a Ptk. 273. § (2), illetve a
276. § (2) bekezdéseiben foglaltakat, tovabba azt, hogy az alperes a felperesnek
mint kezesnek a térvényes érdekeit szem el6tt kell tartania.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltség viselésére torténd kotelezését keérte.



Arra hivatkozott, hogy halasztott fizetéssel torténé szallitdsra kizarolag abban az
esetben van lehetéség, amennyiben a megrendeld biztositékot nyujt a szallitd
szamara. Jelen esetben a megrendeld, azaz P. Kft. altal felajanlott biztositék a
felperes készfizetd kezességvallalasa volt. A készfizetd kezesség fennallta a
szerz6dés olyan lényeges és alapvet6 feltétele, amely nélkil nem szallitott volna
arut a P. Kft. részére. A 2005. junius 30-i felperesi levélben szerepl6 kitételekbdl
kovetkez6en olyan lehet6sége a felperesnek nem volt, hogy nem bocsat ki a
lejaratot megel6z6 30 nappal Uj garanciat. A felperes fellebbezési indokolasaban
ismételten elbadott érvelése azt jelentené, hogy a 2005. junius 30-i levél szerinti
specialis szabalyok veszitették hatalyukat 2006. aprilis 1-jén, és a szerzédés
eredeti, azaz az altalanos rendelkezéseit kell ismét alkalmazni, mely szerint
semminemuU 0sszeghatara nincs €s nem is lehet a készfizetd kezességvallalasnak.
Az alperes a per elsO targyalasan atadta a felperes részére a jelen perben
beszamitassal altala érvényesitett kOvetelésre vonatkozo felszélitast. A korabbi
levelezésekbdl pedig a felperes tisztaban volt azzal 6sszegszerien is, hogy a P. Kift.
mennyivel tartozik a részére. Az els6foku birdosag allaspontjaval egyezden
egyébként mar a 2005. oktdber 21-én kelt levéllel eleget tett a felszdlitasi
kotelezettségének. Mivel a P. Kft. szamlatartozasa nagysagrendekkel meghaladja a
felperes jelen perben érvényesitett  kovetelését, mint a fizetési garancia
Osszeglimitjét, ezért irrelevans, hogy konkrétan mely szamlak alapjan érvényesitett
a jelen perben beszamitasi kifogast a felperessel, mint kezessel szemben.
Hangsulyozta, hogy egy szamlanak soha nem a fizetési hatarideje, hanem a
teljesitési ideje iranyadd pénzigyi szempontbdl. A kezesség egyébként is a
szallitasokat biztositotta és nem a fizetési hatarid6t. Amikor a szallitdsokat
teljesitette a P. Kft. felé, a felperes készfizeté kezessége még a felperesi allaspont
szerint is fennallt. A szamlak fizetési hatarideje, esedékessége csak a tartozas
érvényesithetdségének kezdd idépontjat befolyasolja, de nem ad okot arra, hogy a
kezes mentesuljon a kezesi felel6sség alol.

A 10.000.000,- Ft 6vadék visszafizetése korében elbadta, hogy az a jelen felek
viszonylataban irrelevans, a felperes mint készfizet6 kezes feleldsségét nem
befolyasolja.

A Ptk. 276. § (2) bekezdésének elsé fordulata jelen esetben nem all fenn, mivel nem
az alperes mint jogosult mondott le a kdvetelést biztositd jogrol, hanem a felperes,
azaz maga a kezes mondott le az eredeti kotelezettel szembeni, a Ptk. 276. § (1)
bekezdésében foglalt kbvetelését biztosito jogardl.

A felperes az alperesi ellenkérelemre elbterjesztett elbkészitd irataban
hangsulyozta, hogy a 2005. junius 30-i fizetési garancia alapjan nem volt kételes
Ujabb fizetési garancia kibocsatasara. 2006. februar 22-én levelet irt az alperesnek,
hogy allapodjanak meg az Uj garancialevél kibocsatasanak feltételeiben, amire
azonban az alperes nem adott valaszt. A felperes készfizetd kezességvallalasanak
feltételeit a 2005. junius 30-an kelt fizetési garancia targyu levél, illetve a szallitasi
szerz6dés 11/13. pontja tartalmazza. Mivel az alperes az ott szerepld feltételeknek
megfeleld irasbeli fizetési felszélitast sem a felperesnek, sem a P. Kft.-nek nem
kildott, ezért a felperes fizetési kotelezettsége nem allapithatdé meg.



Ismételten hangsulyozta, hogy a 2005. oktéber 21-én kelt levélben szerepl6 fizetési
felszélitasban szereplé szamlakat a P. Kft. az alperes részére kifizette. Az alperes
altal az elsé targyalason becsatolt levélben szerepld és beszamitani kivant szamlak
nem azonosak azokkal a szamlakkal, amelyekre vonatkozoan az els6foku birésag
az itéletét alapozta. Ezen tulmenbéen a beszamitani kért kdvetelés lejarta csak
konkrét szamlakkal tamaszthato ala.

A felperes fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zétt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, azaz a
masodfoku birésagnak kizarélag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes 6.186.235,- Ft szallitdsi szerz6dés alapjan fennalld6 szamlatartozas
megfizetése iranti igényével szemben az alperes az ugyanezen szerzédés alapjan
fennallo felperesi készfizet6 kezességre alapitott beszamitasi kifogasat
megalapozottan terjesztette-e elb.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalléan jutott
arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy az alperes fizetési kdtelezettsége 6.181.235,- Ft és
jarulékai erejéig fennall.

Az alperes beszamitasi kifogasanak elbiralasa korében helyesen vizsgalta az
Altalanos Szallitasi Szerzédés 11/13. pontjaban, illetdleg a 4. szamu mellékletként a
szerz6dés részét képez6 fizetési garanciaban foglaltakat.

Az Altalanos Szallitasi Szerzédést mindkét peres fél azzal a kiegészitéssel irta ala,
hogy az abban szereplé kitétellel egyltt érvényes maga a szerzddés, aminek egyik
része volt a fizetési garanciaként rogzitett 4. szamu melléklet.

Mindez azt jelenti, hogy az Altalanos Szallitdsi Szerzédés I1/13. pontjaban
foglaltakat, illetleg a 4. szamu mellékletben meghatarozottakat egyitt kell
értelmezni. Az Altalanos Szallitasi Szerzédés 11/13. pontjaban  pénziigyi
garanciaként szerepel a felperes készfizetd kezességvallalasa, annak feltételei
azonban szikebbek, mint az ugyanazon a napon alairt 4. szamu mellékletben
rogzitett készfizetd kezesség feltételei.

Osztja a masodfoku birésag az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a 4. szamu
mellékletben szereplé 2006. aprilis 1-jei hataridé csak a fedezeti garanciaként
rogzitett 10.000.000,- Ft 6sszeghatar felllvizsgalatara vonatkozott, mert annak
szOvegezésébdl kitlinéen a fizetési garancia valtoz6é értékhatara miatt vallaltak a
felek évente azt fellilvizsgalni. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az Altalanos Szallitasi
Szerz6désben, amelyet hatarozatlan idére kotottek a felek, a 11/13. pont szerint
készfizetd kezességet vallalt az alperes.

Az elséfoku birésag azonban tévesen értékelte a 2005. oktdber 21-i levelet olyan
fizetési felszoélitasként az alperesi beszamitasi kifogassal kapcsolatban, amely
megdfelelt a 4. szamu mellékletben rogzitett feltételeknek.



Ebben a levélben az alperes kozolte a felperessel, hogy a P. Kft. lejart tartozasa
85.117.019,- Ft és a fizetési garancia alapjan hivta fel 10.000.000,- Ft medfizetésére
azzal, hogy részletesen kdzolte azokat az adatokat, amelyek alapjan a P. Kft.-nek a
10.000.000,- Ft 6sszeg tartozasa fennall.

Az ebben a levélben megjeldlt szamlak 2005. augusztus 29-t6l 2005. oktober 7-ig
terjed6 id6északban valtak lejart tartozasokka. A 2005. december 9-én kelt, a
felperes altal 3/F/8 szam alatt csatolt visszaigazolas szerint ugyanezek a szamlak
2005. november 15-t6l 2005. december 6-ig kifizetésre kerultek teljes egészikben.
Az alperes a 2007. szeptember 26-an tartott targyalason 6/A/1 szam alatt fizetési
felszolitast csatolt, melynek mellékletét képezte a P. Kft.-nek azok a szamlai,
melyeket nem fizetett ki az alperes részére. Az itt felsorolt szamlak esedékessége
2006. aprilis 12-e és 2006. junius 4-e kdzott volt.

A 9. sorszam alatt csatolt el6készitd irataban az alperes szamlaszam szerint
felsorolta azokat a kdveteléseit, amelyek a 2006. aprilis 1-jét megel6z6 szallitasokra
vonatkoztak, €s amely szamlak 2006. aprilis 1-jét megel6z6en keriltek kiallitasra.

Az Altalanos Szallitasi Szerzédés 4. szamu melléklete szerint a felperesi készfizeté
kezességvallalasanak az alabbi konjunktiv feltételei voltak:

a vevd a szallitdi szamlat nem reklamalta meg, azt elfogadta, a szamlanak
birtokaban van;

a szamla lejarata meghaladta a 30 napot;

a szallité a vevdt irdsban felszdlitotta legalabb kétszer a fizetésre és errdl a felperes
neve-t tajékoztatta;

a szallitdo a szamlalejarat 30. napjan (vagy azt kdvetden) fizetési felszolitast kild a
felperes neve-nek szamlaszamokra hivatkozva;

a fizetési garanciat vallalé felperes neve a kifizetést 8 napon belll atutaldssal
teljesiti;

a szallité a lejart szamlatartozas esetén nem szallit vevének, illetve a felperes neve-t
tajékoztatja, ha fizetési atitemezésre kerul sor a szallité és a vevo kozott.

A 2005. oktober 21-én kelt alperesi levél valéban megfelel a 4. szamu mellékletben
foglalt feltételek teljesitésének, azonban a tételesen felsorolt szamlaszamok alapjan
jaro ellenértéket a P. Kft. az alperes részére kifizette. Az alperes altal a beszamitasi
kifogasaban érvényesitett konkrét szamlak vonatkozasaban azonban azt a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan fennalld bizonyitasi kotelezettsége kdérében nem tudta
bizonyitani, hogy ezek tekintetében is teljesitette a 4. szamu mellékletben szerepld
azon feltételeket, amelyek alapjan a felperest a készfizetd kezességére tekintettel
fizetési kotelezettség terhelné. A szamlaszamoknak éppen azért van jelentéséguk,
mert a 4. szamu melléklet kifejezetten elbirja a készfizetd kezesség feltételeként
tobbek kozott azt, hogy az alperesnek a fizetési felszoélitast a felperes részére
szamlaszamokra hivatkozva kell megkuldeni.

Mivel az alperes a beszamitasi kifogasaban megjeldlt szamlaszamokkal
kapcsolatban nem bizonyitotta azt, hogy a 4. szamu mellékletben foglalt feltételeket
teljesitette, ezért a kdvetelése beszamitasra nem alkalmas.



A felperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy az alperes a
szerzGdéses kapcsolat fennallta alatt valdban nem tett eleget a Ptk. 4. §-aban
rogzitett egyittm(ikddési kotelezettségének, mert azon tobbszoéri felhivasara nem
nyilatkozott semmit, hogy a P. Kft.-nek - annak felszamolasara tekintettel - milyen
O0sszegl lejart tartozasa van, illetdleg nem valaszolt a 2006. februar 22-én kelt, a
kezességvallalas Uj nagysagrendjében valé megallapodasra vonatkozé felperesi
irasbeli felhivasra sem. Ezeknek azonban az alperesi beszamitasi kifogas elbiralasa
kdrében nincs relevancigja.

Tévesen hivatkozott ugyanakkor a Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglaltakra, mert az
alperes a kovetelést biztositd jogarol, azaz a felperes készfizetd kezességérdl nem
mondott le. Onmagaban az a tény, hogy a felperesnek ezzel kapcsolatos
felhivasaira nem valaszolt, lemondasnak nem mindsul.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest a felperes kereseti kérelmével
egyez6en marasztalta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperes részére az elsé- és a
masodfoku eljards soran felmerilt koltségeit megdfizetnie. A  megallapitott
perkoltségbdl 371.200,- Ft az els6foku, 371.200,- Ft a masodfoku eljaras illetéke,
mig a 465.000,- Ft Gigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a
masodfoku birdsag azzal, hogy az dsszeg altalanos forgalmi adét nem tartalmaz.

Budapest, 2009. év szeptember ho 10. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird
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