Févarosi [télétabla
2.Bf.86/2009/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. év szeptember
ho 15. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A életveszélyt okozé testi sértés blntette miatt a vadlott ellen inditott bunteto
ugyben a Pest Megyei Birosag 21.B.90/2008/27. szamu itéletét megvaltoztatja.

A cselekményt a Btk. 170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés I. fordulata szerinti testi
sértés blintetteként nevezi meg.

A blntetést visszaesOvel szemben tekinti kiszabottnak.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 4.125 (négyezer-egyszazhuszondt) forint blinagyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2009. marcius 9. napjan kelt 21.B.90/2008/27. szamu
itéletével a vadlott blindsségét testi sértés blintettében [Btk. 170.§ (1) bekezdése és
(5) bekezdés I. fordulata] allapitotta meg és ezért 6t - mint kilénds visszaesét - 3 év
bértonblntetésre és 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a
szabadsagvesztés biuntetésbdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Elrendelte a Pesti Kdzponti Kertleti Birésag 16.B.1X.35849/2002/17. szamu, illetve
a Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag 24.Bf.1X.9568/2005/5. szamu itéletével
kiszabott 5 honap bortdnblntetés végrehajtasat és megszintette a Pesti Kozponti
Kerileti Birosag 18.B.22036/2006/2. szamu itéletével megallapitott 6sszblintetésbél
engedélyezett feltételes szabadsagot.

Az els6 foku itélet rendelkezett még az Grizetben toltétt id6 beszamitasarol, az
elkovetés eszkdzének elkobzasardl, a tovabbi lefoglalt dolgok kiadasardl és a
bldnlgyi kéltség viselésérdl is.



Az itéletet az elsdé foku targyalason eljaré lGgyész tudomasul vette, a vadlott és
véddje a blntetés enyhitése végett fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli F&lgyészség a BF.247/2009/1. szamu &tirataban -
képviseldje a nyilvanos tlésen nem vett részt - az elsé foku birdsag altal, részben a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast, a vadlott bilndsségének
megallapitasat megalapozottnak tartotta, és egyetértett a cselekmények jogi
minésitésével illetve a kiszabott blntetés mértékével is. Inditvanyozta ugyanakkor a
vadlott visszaes6i minéségének pontositasat, mert allaspontja szerint tévesen jeldlte
meg 6t az elsd foku birésag kilonds visszaesbként, ugyanis a vadlott korabban
ugyanilyen blincselekményt nem kdvetett el, a Btk. rendelkezései kdzott pedig nem
szerepel olyan amely a testi sértés blntettével mast blncselekményt hasonldként
jelélne meg, ebbdl kdvetkezden a vadlott csupan visszaesének minésl.

A védd a perbeszédében a nyilvanos Ulésen az enyhités végett bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Az elsé foku itéletben megallapitott torténeti tényallast a
védé nem vitatta, csupan annak a kiemelését kérte, hogy a vadlott a szuras
leadasakor védekezd pozicidban volt 6sszegdrnyedve, mert ketten tamadtak. Jogos
védelmi helyzet a védé allaspontja szerint sem johet széba, de a sértett ilyen
kézrehatasa nyomatékos enyhité kortilmény, amit allaspontja szerint az elsé foku
birosdg nem a sulyanak megfeleléen értékelt. A véddi allaspont szerint tovabbi
enyhitd koértlményként kell értékelni a sértett megbocsatasat és azt a kérilményt,
hogy a vadlott két kiskoru gyermeke eltartasahoz jarul hozza, mert ezt az el6adasat
semmiféle bizonyiték nem cafolja meg. Tévesen értékelte a véddi megallapitas
szerint az elséfoku birdésag sulyositd korliiményként a feltételes szabadsag és a
felflggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetést, illetve a veszélyes
eszkdz hasznalatat, mert igy a felhivott kérlilmények kétszeresen kertltek volna
ertékelésre. A védO egyetértett az Ugyészi atiratban foglaltakkal a kilénds
visszaes6i minGség helyett a visszaes6i mindség megallapitasaval. A védd a
modosult blindsségi korilmények alapjan a kiszabott bilntetés enyhitését
inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta.
A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védsdi perorvoslatok folytan biralta felll az
els6foku birdésag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birdsag alaposan és a kell6 részletességgel
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Annak soran a perrendi szabdlyokat
maradéktalanul megtartva, megfelelbéen teljesitette Ggyfelderitési kotelezettségét. A
rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységerol
részletesen szamot is adott. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el. Az els6 foku itélet indokolasa
mindenre kiterjed6, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.



Az elséfoku birdsag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlott blindsségére is
kiterjed6 beismer6 vallomasaval, okszerlien megindokolta azt is, miért nem fogadta
el a vadlott vallomasanak azt a részét, amelyben azt allitotta, hogy tanul-t meg
kellett védenie, mert a sértetti tarsasag nem megfelel6 hangnemben beszélt vele.

Egyéb kérdésekben a vadlott, a sértett, tanu2., tanul. és tanu3d. vallomasukban a
torténeti  tényallas Iényegét illetben egyezben nyilatkoztak, el6adasukat
alatamasztottdk az orvosszakeértéi vélemények és az eljarasban értékelt egyéb
bizonyitékok is.

A Pest Megyei Birdésag altal megallapitott tényallas - amelyet fellebbezés nem
tamadott - mentes a Be. 352.§ (1) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, minden
vonatkozdsban megalapozott, tartalmazza a sziikséges tényeket. Az elsd foku
birdsag eleget tett a torvényben irt indokolasi kételezettségének is, igy az altala
megallapitott tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az iranyadé tényallasbol a Pest Megyei Birdsag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes, azonban a
blncselekményt nem a Be. 258.§ (2) bekezdése d/ pontjaban foglaltaknak
megfelel6en nevezte meg itélete rendelkez6 részében, mert az a 2009. februar 1.
napjan hatalyba Iépett jogszabalyvaltozas szerint az a Btk. 170.§ (1) bekezdése és
a (6) bekezdés els6 fordulata szerint mindsul.

Az itélétabla egyetértett a Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség inditvanyaval a
vadlott visszaes6i minésegével kapcsolatban.

A Btk. 137.§ 15. pontja szerint kilén6s visszaes® az a visszaes6, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan, vagy hasonld blincselekményt kovet el. A vadlott a vadbéli
esetet megel6z6en kovetett el testi sértést, azonban azért a blincselekményért nem
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték, tehat a visszaesdi mindségét nem ez az
elitélés alapozza meg. A jelen cselekmény elkdvetése el6tti utolsé elitélés -
Osszblintetési itélet - pedig nem tartalmaz testi sértés blntettét, az azonos
bldncselekmény elkdvetése tehat nem allapithatd meg, és ilyen alapon a vadlott
kildbnds visszaesdnek nem nevezheté meg.

A toretlen bir6i gyakorlat szerint ebbél a szempontbdl hasonld blincselekményeknek
csak azok tekinthet6ek, amelyeket a Blnteté Torvénykonyv ilyenként jeldl meg. A
Btk. 170.§-at érintéen a térvény nem jeldl meg masik olyan blincselekményt, amely
hasonlénak szamitana, igy a vadlott e rendelkezés alapjan sem tekinthet6 kilénds
visszaesobnek.

A Févarosi itélétabla ezért a vadlott bintetését a Btk. 137.§ 14. pontja szerinti
visszaesOvel szemben tekintette kiszabottnak.



A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérlilményeket az elséfoku
birosag nagyrészt helyesen sorolta fel.

Sulyosité koralményként a vadlott visszaesOGi minéségét megalapozéan tul is
bilintetett el6életét értékeli.

A megyei birésag helyesen értékelte sulyositd kortlményként a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje és a feltételes szabadsag alatti elkdvetést, mert ezek
arra utalnak, hogy a vadlottat a vele szemben fennallé tébblet fenyegetés sem
tartotta vissza ujabb blncselekmény elkdvetésétdl, és az ehhez kapcsolddo
blntetéskiszabasi rendelkezések - a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése és a feltételes szabadsag megsziintetése - nem az
ujabb  blncselekmény elkdvetéséhez, hanem a kiszabott blntetéshez
kapcsolédnak. (56/2007. BK vélemeény [l/2. pont)

Szintén megalapozottan vette sulyosité kdrilménynek a megyei birosag a veszélyes
eszkdz hasznalatat, mert a vadlott altal hasznalt 9 cm pengehosszusagu kés
kifejezetten alkalmas az emberi élet kioltasara.

Nem értékelhet6 enyhitd korilménynek a védd altal felhivott vadlotti védekez6
pozicio, mert a vadlott volt az aki az egész konfliktust kirobbantotta, el6bb szdban,
majd késobb tettlegesen is kezdeményezdbje volt a verekedésnek, amelynek soran,
mikor a tulerével szemben alulmaradt, elévette a kését és megszurta a sértettet.

Az itélétabla ugyanakkor - egyetértve a véddvel - tovabbi enyhitdé kdrilményként
értékelte a sértett megbocsatasat, aki az elsd foku targyalason kijelentette, hogy
mar nem haragszik a vadlottra, és ezt a kijelentést abban a szdvegkornyezetben
valéban lehet megbocsatasként is felfogni.

Tovabbi enyhitd koériiménynek kell tekinteni - szemben az elsdé foku itéletben
irtakkal - azt a kérlilményt, hogy a vadlott két kiskoru gyermekének eltartasahoz
jarul hozza, mert az ezzel kapcsolatos el6adasat mas bizonyiték valéban nem
cafolja meg.

A Pest Megyei Birosag altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlott altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval és az egyéb blinésségi kérilményekkel -
még a blndsségi korilmények kiegészitése utan is - ezért a kiszabott f6- és
mellékblntetés enyhitése nem indokolt.

Az itélet jarulékos rendelkezései ugyancsak térvényesek.

A Févarosi itélétabla ezért a Pest Megyei Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerlt blntgyi koltségrél valoé rendelkezés a Be. 381.§
(1) és (2) bekezdésén alapul.



Budapest, 2009. évi szeptember h6 15. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand
Rébert s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 21.B.90/2008/27. szamu itélete a F&varosi (télétabla
2.Bf.86/2009/11. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2009. szeptember 15.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2009. év junius hé 16. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteleul:
Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



