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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Zakar Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Téth
Miklés Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, koélcson megfizetése irant inditott
perében, a Fovarosi Birésag 2008. december 8. napjan kelt 29.P.21.285/2008/6.
szamu itélete ellen, az alperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét 230.000 (kettészazharmincezer)
CHF tbke és ennek kamatai tekintetében helybenhagyja, ezt meghalad6an, a
perkoltségre is kiterjed6éen hatalyon kivil helyezi és az els6foku birésagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes fellebbezési eljarasi perkoltségét 300.000 (haromszazezer) forint + AFA
O0sszegben, az alperesét 1.200.000 (egymillio-kettdszazezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 100.000 EUR és kamatai, valamint 230.000 CHF és 83.500
CHF, 6sszesen 310.500 CHF t6ke és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest kolcson jogcimeén a Ptk. 523. § (1) bekezdésére, a Ptk. 526. §-ara és a Pik.
301. § (1) bekezdésérére hivatkozassal.

Az alperes a keresetet jogalap és dsszegszerlség vonatkozasaban is vitatta.
Allitdsa szerint a felperes altal atutalt &sszegek nem a sajat céljait szolgaltak,
hanem a felperessel kdz6s gazdasagi tevékenységlikhdz kapcsolddo ,kockazati
tOkebefektetések" voltak.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000 EUR-t, valamint ezen dsszeg
utan 2007. augusztus 15. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat mértékével
megegyez6 kamatat, 310.500 CHF-ot, valamint ezen 6sszegb6l 230.000 CHF utan
2006. januar 19. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 6%-os kamatot, 83.500 CHF
utan 2007. augusztus 15. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett



naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat mértékével
megegyezd mértékl kamatat és 1.260.000 forint perkoltséget. iélete indokolasaban
megallapitotta, hogy a felek k6z6tt 100.000 EUR, és 83.500 CHF illetve 230.000
CHF vonatkozasaban a Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott
kdlcsdnszerz6dések jottek létre. A felperes az utdbbi kdlcsdnszerzodés Iétrejottét és
tartalmat teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazolta, és a kdlcsdndsszeg
atutalasat az alperes részére a bank altal kidllitott bizonylattal bizonyitotta. Ezzel
szemben az alperes bizonyitasi inditvanya kizarélag a személyes meghallgatasara
iranyult, azonban a kitliz6tt targyalasokon szabalyszer( idézés ellenére nem jelent
meg.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a tovabbi két kdlcsonszerz6dés
vonatkozasaban a felek szerz6déses akaratukat irasban nem rogzitették, azonban a
kolcsdnszerz6dések tényét az alperes a felpereshez intézett elektronikus levelében
elismerte. Ramutatott, hogy az alperes felhivds ellenére nem bizonyitotta azon
allitasat, miszerint a felperes altal atutalt pénzdsszegek a peres felek k6zott 1étrejott
mas jogugyletek alapjan kerlltek a birtokdba. Az els6foku birésag az alperes
személyes meghallgatasat a Pp. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel melldzte.

Az elsé6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben annak
hatalyon kivul helyezését kérte a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel.
Kérelme indokaul elbéadta, hogy a felperessel 2004. év 6ta Uizleti kapcsolatban allt.
Allitotta, hogy a felperes élet- és Uizleti viszonyaiban utébb jelentds valtozas allt be,
amelynek kovetkeztében lzleti terveik nem valosultak meg, ezért a felperes az
altala fejlesztésekre szant és igért 6sszegeket kivonta a kdzos tulajdonukat képezé
W. Kft-bél és azt személyi kdlcson jogcimén CHF-ban az alperes bankszamlajara
utalta. Hivatkozasa szerint az els6foku eljaras idején megrendiilt egészségi allapota
miatt az els6foku birésag el6tt megjelenni nem tudott és érdemi védekezése
kimunkalasara sem volt képes Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a felperes
allitasait valonak fogadta el, és jelentds korulmények vizsgalatanak mell6zésével
hozott itéletet. Kérte, hogy a masodfoku birdsag utasitsa az elséfoku birésagot az
alperes személyesen meghallgatasara.

A felperes érdemi ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifogasolta, hogy az alperes az itélet ellen benyuijtott fellebbezése
hianyait késedelmesen potolta, és e mulasztas kimentését szolgald igazolasi
kérelemnek az els6foku birésag jogszabalyt sértve adott helyt. Hangsulyozta, hogy
az alperes az elséfoku birésag elétt személyes megjelenésre kotelezd idézése
ellenére nem jelent meg, az altala tett tényallitasokat nem bizonyitotta. Utalt a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglaltakra. Az Gigy érdemére vonatkozéan megismételte
az elséfoku birosag elbtt tett allaspontjat, miszerint az alperes korabban irt
elektronikus levelében kdlcsdnnek tekintette a részére igazoltan atutalt 6sszegeket.

A fellebbezés részben alapos.



A masodfoku birésag a felperesnek az alperes fellebbezésével kapcsolatos eljarasi
kifogasat Pf.4. szamu végzésével elutasitotta.

Az elséfoku birésag a 230.000 CHF kdlcsdon vonatkozasaban a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezésre 4&ll6 bizonyitékok okszer(i és gondos
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a relevans tényallast és e kérben helyes az
érdemi doéntése is. Helytadllban hivta fel a jogvita elbirdlasara iranyado és
alkalmazando jogszabalyokat is. A szerz6do felek a Pp. 196. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt, a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti irasbeli kdlcsOnszerzédést kotottek, melyre figyelemmel az
alperes koteles a szerzédésben foglalt 230.000 CHF kdlcsént kamataival egydtt a
felperes részére visszafizetni. Az alperes ezen okirat valédisagat nem vonta
kétségbe, a kdlcsbnszerzédés érvénytelenségére nem hivatkozott, tovabba a Pp.
164. § (1) bekezdésébe foglalt kdtelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy az
abban foglalt koételezettségének eleget tett. A kdlcsdnszerzédésben a felek
jogvitajuk elbiralasara a holland jogot koétotték ki, azonban a felperes ezen jog
alkalmazasarol a jelen masodfoku eljarasban lemondott és az alperes sem
kifogasolta a Magyar Kéztarsasag Polgari Térvénykdnyve és altalaban a magyar jog
rendelkezéseinek alkalmazasat. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp.
213. § (2) bekezdésére figyelemmel a 230.000 CHF kolcsén és kamatai
vonatkozasaban részitéletet hozott: a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla allaspontjia szerint az elséfoki birésag a tovabbi
kdlcsdnszerz6dések tekintetében a tényallast teljes kérlien nem tarta fel, a peres
feleket a jogugyletek vonatkozdsaban személyesen nem hallgatta meg. Tény, hogy
az alperes a személyes meghallgatasra torténé szabalyszer(i idézése ellenére nem
jelent meg, azonban jogi képviselbje utjan tavollétét - orvosi igazolds csatolasa
nélkul - betegségére hivatkozassal kimentette. Ennek ellenére az els6foku birdsag a
targyalast nem halasztotta el, azon itéletet hozott, nem adva lehetéséget az alperes
védekezésének személyes elbterjesztésére. Tévedett az elsdéfoku birésag, mikor az
alperesi képvisel6 bejelentését nem tekintette elegendé alapos oknak a
tavolmaradas igazolasara, és az ligyben a felperes altal nem bizonyitott kovetelések
targyaban is marasztalo itéletet hozott.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a felperes altal csatolt
szamlakivonatbol, hogy a 100.000 EUR o6sszeget a felperes tdrzstbke befizetés
cimén utalta at a W. Kft. szamlgjara. Az itéletben hivatkozott alperesi elektronikus
levélben irtakat azonban az elséfoku birosdg nem helytalléan értelmezte, ugyanis
az ebben foglalt alperesi nyilatkozat nem tekinthet§ egyértelmiien a perbeli
kovetelést elismerésének. E levélben az alperes azt hangsulyozta, hogy a felperes
,altal biztositott kdlcséndk egy része a W. Kft. torzstokéjét képezi, a masik része
pedig a szukséges fejlesztéseket, valamint a m(kdodtetési koltségeket fedezi". Az
els6foku eljarasban feltart adatokbol minden kétséget kizaré6 mdédon nem allapithaté
meg, hogy a peres felek kdzoOtt ezen 6sszeg vonatkozasaban a felperesi allitasnak
megfelel6 szobeli kdlcsdnszerzédés jott létre. A Pp. 164. § (1) bekezdése



értelmében ugyanis a felperesnek kellett volna bizonyitania a kdlcsénszerzédés
létrejéttét és annak tartalmat. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a részére atutalt
O0sszeg az altala biztositott know-how ellenértékét fedezi, azonban ezen allitasat
szintén nem igazolta.

Nem helytallé az elséfoku birésagnak a 83.500 CHF ,koélcson”

vonatkozasaban megallapitott tényalldsa és az ebbdl levont jogkdvetkeztetése
sem. A felperes valéban az alperes maganszamlgjara utalta at ezt a 6sszeget,
azonban a kdzlemény rovatban nem a keresetlevélben hivatkozott ,kdlcsén"
jogcimet jeldlte meg, hanem a pénzdsszeg rendeltetéseként ,az |. 15%-anak
megvétele 2004 kbdzepe" megjegyzést tlntette fel. Az alperes az elektronikus
levélben ugy nyilatkozott, hogy a ,kdlcséndsszegek" fedezetére szandékaban all
cégtulajdont biztositani a felperes részére az |. Kft. Uzletrészeibdl, azonban ennek
feltételeir6l kaldon kivant megegyezni. Az alperes nem vitatta azt sem, hogy a
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag uzletrészére vonatkoz6 adasvételi szerzédés
nem jott létre a felperessel. A masodfoku bir6sag megitélése szerint ezen 6sszeg
tekintetében a kdlcsdnszerz6dés |étrejotte és tartalma hitelt érdemlé moédon nem
bizonyitott, a pénztsszeg atadasanak jogcime nem tisztazott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosadg az elséfoku birésag itéletét 100.000
EUR és 83.500 CHF t6ke és jarulékai tekintetében megalapozatlannak talalta, ezért
azt ebben a részben a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és
az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A Févarosi itélétabla iranymutatasul meghagyja az elséfoku birdsagnak, hogy a
peres feleket a jelen perben érvényesitett szerz6déskotésik inditékara, annak
korialményeire és a szerzédéseik tartalmara - kulonds tekintettel a pénzdsszeg
atadasanak jogcimére, 6sszegére, kamatara, valamint a visszafizetés idépontjara -
vonatkozdéan személyesen meg kell hallgatni. A meghallgatas eredményéhez
szikségképpen ismételten tajékoztatni kell a peres feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan a bizonyitasra szoruld tényekr6l, a bizonyitasi teherrdl, illetve Oket a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeire is figyelmeztetni kell. Az itélet
feloldasa folytan a felek nem zarhatok el egyéb, tovabbi bizonyitas lehetbségétél. Az
altaluk elGterjesztett bizonyitast - sziikség szerint - le kell folytatni. Figyelemmel
arra, hogy a felperes a 100.000 EUR-t a W. Kft. szamlgjara utalta at, igy felmerilhet
a W. Kft. mint alperes perbe vonasa is. Errél a lehetéségrél a felperest tajékoztatni
kell.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag az idegen pénznemben
fizetendd kotelezettség késedelmes teljesitése esetére a Ptk. 301. §-aban irt
mértékli késedelmi kamatot allapitotta meg. A Legfelsébb Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint az idegen pénznemben fennalld kotelezettség késedelmes
teljesitése esetén az adott pénznemben meghatarozott nemzetkdézi pénzpiaci



kamatot kell figyelembe venni, mert a Ptk-ban meghatarozott mértéki kamat a
magyar jogrendszer egészébdl és a Ptk. rendszerébdl is kdvetkezéen kizardlag
forintban toérténd marasztalas esetén allapithatdé meg (EBH. 2000.195.). Az els6foku
eljarasban - amennyiben az alperes kétségbe vonja a felperes altal kért évi 4%,
illetve 2% mérték(i kamatot, a felperest e kdrben is fel kell hivnia bizonyitékai
elbterjesztésére.

Mindezen bizonyitas lefolytatasat kovetéen lesz az els6foku birésag abban a
helyzetben, hogy a peres felek jogvitajaban a jogszabalyoknak megfelel6 dontést
hozzon.

A Févarosi [télétabla a masodfoku eljaras koltségeit a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta, a kdltségek viselésérél az elséfoku birosag hataroz.

A Févarosi Itélétabla a jogi képviseldk munkadijat a birésagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a)-b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a (6)
bekezdése szerint az altaluk ténylegesen kifejtett munkara figyelemmel mérsékelt.
Az alperes fellebbezési eljarasi perkodltsége az Ggyvedi munkadijon felll tartalmazza
a lerétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét is.

, 2009. szeptember 10.
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