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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Poharanszki Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Jako Janos uUgyveéed altal képviselt alperes ellen kotbér, kartérités és egyéb irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2008. december 18. napjan kelt
9.G.40.265/2008/7. szamu itélete ellen az alperes részérél 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 2.000.000
(kettdmillio) forint masodfoku perkdltséget, és az allamnak kuldn felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint el6zetesen le nem roétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2007. februar 5-én megkotott szerzGdéssel a perben nem allo ... Kift.
(tovabbiakban: megrendel®) 1.210.000.000 forint és AFA vallalkozéi dij ellenében
megrendelte a felperestdl a gyori ... rakpart ... szerkezetépitési munkait, kilon
mellékletben rdgzitett miszaki tartalommal. A munkdk kezdési idépontja 2007.
februar 5-e, befejezése a szerel6beton készitésétdl szamitott hét hdénap. A
vallalkozasi szerz6désben meghatarozottak szerint a felperes részszamlak
benyujtasara volt jogosult. A felperes a szamlait a megrendel6 altal kiadott
teljesitésigazolas alapjan allithatta ki. A felek rendelkeztek arrdl is, hogy a betonacél
arvaltozasanak mértékéig miképpen modosithatd a vallalkozéi dij 6sszege, és 5 %-
ban allapitottak meg a joteljesitési garancia mértékét. A megrendel6t megillette a
szamlak netto értékébdl szamitott 5 %-os visszatartasi jog a teljesitési €s garancialis



koltségek kezelésére, és az atadas-atvételi eljarast kdvetben a szamlakbol
visszatartott 5 %-0s garancia nyujthatott fedezet a megrendel6 szamara a
szavatossagi kovetelésekre. A felek megallapodasa értelmében a szavatossagi
garancia a felperes részérdl bankgaranciaval barmely idépontban kivalthaté volt. A
felperes jogosult volt felmondani a szerz6dést az esetben, ha a megrendel6 a
fizetési kotelezettségét 15 nappal elmulasztotta, vagy annak részlegesen tett eleget.
A 2007. marcius 30-an kelt haromoldalu szerz6dés megkotésével az alperes a
megrendel6tol atvallalta a felperes felé teljesitendd fizetési kotelezettséget, a
felperes a kotelezettség atvallalasahoz hozzajarult. A megrendel6 a fizetési
kotelezettségét nem teljesitette, a felperes 2007. szeptember 5-én kelt
nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondta az épitési szerzddést, és ezt kdvetben a
fizetési kotelezettséget atvallald alperestdl kérte a lejart fizetési hatarideji szamlak
szerint jaro vallalkozasi dij atutalasat, s a felperes jogi képvisel6je utjan 2007.
oktéber 9-én kelt levélben szdlitotta fel az alperest 6sszesen 310.202.472 forint
lejart tartozas megfizetésére.

2007. november 21-én a megrendeld, a felperes és az alperes egyezségi
megallapodast irtak ala, amelyben megallapitottak, hogy a szerkezetépitési munkak
elkészlltek, s a jogviszonyt a teljes elszamolas igényével kivantak lezarni. A
végszamla Osszegét - csOkkentve az 5 %-os meérték( joteljesitési garanciaval,
valamint a bruttd 1 %-os megrendelbi, szolgaltatéi dijjal - 134.074.000 forintban
hataroztdk meg. E megallapodasban - tobbek kozott - rogzitették, hogy a
jOteljesitési garancialis visszatartas a szerz6dés tartalmanak megfelel6en
szavatossagi garanciava alakul at, s a felperest megilleti az a jog, hogy a
bankgaranciaval barmely idépontban kivalthassa a visszatartott dsszeget, s a
kivaltasi szandékrol elézetesen 15 nappal értesitést kell kiadni. Rendelkeztek a
felek az egyezségben a szavatossagi jogok érvényesitésének a késébbi rendjérdl,
és Kkinyilvanitottdk, hogy az egyezség megtdmadasara iranyuld jogukrol
végervényesen lemondanak, egymassal szemben tovabbi kdvetelést semmilyen
alapon érvényesiteni nem kivannak, ugyanakkor kimondtak; amennyiben a jelen
megallapodas csak valamely részét érintben nem teljesul - kivéve a kifizetési
rendelkezésekrél szo6ld mellékletben szerepld hataridbk maximum 8 napos
csuszasat - akkor a szerz6désszeg6, avagy nem teljesitd féllel szemben a jogosult
fél korabbi kovetelését a mellékelt kdvetelés-kimutatas szerint jogosult
érvényesiteni.

Az alperes az egyezseég szerinti 134.074.000 forint felperesi kdvetelést teljesitette. A
felperes azonban élni kivant azzal a jogaval, hogy a garancialis visszatartas cimén
ki nem fizetett dijakra a fizetési kotelezettség teljesitését bankgarancia
felajanlasaval és benyujtasaval esedékessé tegye, ezért 2007. november 29-én
megklldte az alperesnek a bankgarancia-szerz6dés formanyomtatvanyat. A
felperes megbizasabdl a Budapest Bank Nyrt. 2008. januar 8-an bocsatotta ki azt a
bankgarancia nyilatkozatot, amely a szerkezetépitési munkakra Iétrejott
szerzb6déshez kapcsolodott, a bankgarancia &6sszege 60.500.000 forint,
kedvezményezettje az alperes volt. Az alperes a bankgarancia nyilatkozatot nem
vette at, a visszatartott vallalkozéi dijat nem fizette meg. E bankgarancia nyilatkozat
2008. februar 14-én hatdlyat vesztette az eredeti bankgarancia nyilatkozat
visszajuttatasa miatt.



A felek kozott ezt kdvetben egyeztetés kezdddott egy ujabb bankgarancia
atadasanak a lehet6ségérol. A Budapest Bank Nyrt. 2008. majus 28-an adta ki azt a
bankgarancia nyilatkozatot, amelyben azt vallalta, hogy 5 banki munkanapon belll
fizetést teljesit legfeljebb 20.000.000 forint dsszeghatarig, azonban ezen nyilatkozat
atvétele sem tortént meg az alperes részeérol.

A felperes a 2008. februar 21-én az alperessel szemben elbterjesztett keresetében
eléadta, hogy a 2007. februar 5-én létrejott épitési szerz6dést a perben nem alld
megrendeld, s a peres felek 2007. november 21-i egyezsége moddositotta, mely
egyezsegbdl eredd kotelezettségeét az alperes nem teljesitette. Hivatkozasa szerint
a felperes szerz6désszerlien ajanlotta fel bankgarancia nyujtasat, az alperes jogos
ok nélkul utasitotta el a bankgarancia-levél atvételét, mellyel a felperesnek kart is
okozott. Az alperes szerz6désszegése azt eredményezte, hogy az egyezségben irt
feltétel bekdvetkeztével az alperes jogaira és kotelezettségeire ismételten az
egyezséget megel6z6, a 2007. februar 5-i szerz6désbdl addédo rendelkezések az
iranyadok. Hivatkozott arra is, hogy az alperes 2008. januar 19-ére igéretet tett a
visszatartott 60.500.000 forint kifizetésére, ezért a felperes 2008. januar 19-ig nem
is kivanta az alperessel szemben alkalmazni a késedelembdl szarmazo
jogkovetkezményeket. Ezen id6pontot kdvetben az alperes a késedelme alapjan
helytallni tartozik az épitési szerz6désbdl szarmazd kovetelésekért, illetve a
szerzbdésszegésevel okozati 0sszeflggésben keletkezett karokért, ezért 6sszesen
164.569.659 forint és kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését, amely
0sszegbdl 24.897.877 forint ar- és mennyiségi kulonbség, 14.520.000 forint bonusz,
121.000 forint kdtbér az épitési szerz6désbél szarmazd kdvetelés, karigénye pedig
a bankgaranciaval kapcsolatban felmerilt 422.324 forint koltség, és a kiesett
kamatbevétele 3.729.451 forint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, lényegében azzal védekezett, hogy nem
esett késedelembe a visszatartott 6sszeg felperesnek torténd kifizetésével, vitatva
azt, hogy a felperes az egyezséggel modositott szerz6désnek megfeleléen ajanlotta
fel a bankgaranciat, figyelemmel arra is, hogy az egyezség alapjan az alperes nem
volt elbteljesitésre koteles, igy jogos okkal tagadhatta meg a visszatartott sszeg
kifizetését. Elbadta tovabba, hogy a korabbi kotelezettél kizardlag a
fOkOtelezettséget vallalta at, igy a szerzédést biztositd mellékkotelezettség
teljesitésére, a kdtbér megfizetésére nem vonatkozott a kotelezettségvallalas.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 39.417.877 forintot, és ennek 2008. februar 1-t6l, 121.000.000
forintot, ennek 2008. februar 1-t6l, 422.324 forintot, ennek 2008. februar 1-t6l,
valamint 3.729.451 forintot, és ennek 2008. julius 10-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegl kamatat, valamint 4.440.000 forint perkdltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg
900.000 forint eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a
megrendeld és a felperes kozott 2007. februar 5-én létrejott, a Ptk. 402. §-aval
nevesitett szerz6dés alanyaban - az épitési munka ellenében esedékes



kotelezettséget teljesitd személyt érintéen - a 2007. marcius 30-i tartozas-atvallalasi
szerzb6dés (Ptk. 332. § (1) bekezdés) megkdtésével teljes hatallyal valtozas
kovetkezett be azutan, hogy a felperes a hozzajaruldsat az okirat aldirasaval
megadta. A felperes épitési szolgaltatasanak teljesitésével G6sszefiggésben
esedékessé vald minden ellenszolgaltatas kotelezettie az alperes lett, mely a
kotelem megszegésével esedékessé vald, tovabbi kotelezettségekre is kiterjedt. A
2007. szeptember 5-i felmondasi nyilatkozat kiadasat kdvetbéen a felek kdzott
kialakult jogvitat a 2007. november 21-én alairt egyezség (Ptk. 240. § (3) bekezdés)
rendezte. A felperest mind az épitési szerz6dés, mind az egyezség alapjan
megillette az a jog, hogy a bankgarancia felmutatasaval és felajanlasaval a
visszatartott vallalkozdi dij kifizetését esedékessé tegye. A felperes 2007. november
29-ével megkuldte az alperesnek a bankgarancia nyujtasaval 6sszefuggd okiratot,
ezért a 2008. januar 8-an kibocsatott bankgarancia nyilatkozat alperesnek vald
felajanlasat kdvetben a felperes jogosan tarthatott igényt a visszatartott vallalkozoi
dij kifizetésére. A felperes a perben igazoltan az alperes szamara minden olyan
okiratot bemutatott és valamennyi olyan nyilatkozatot megtett, amely elegendé volt
annak alperes altali felismeréséhez, hogy a visszatartott dij kifizetésére kotelezetté
valt, ebbdl kdvetkezbéen - a felperes felajanlasat kovetben - az alperes a dij
kifizetését jogos ok nélkul tagadta meg (Ptk. 313. §), illetve a dij kifizetésével
késedelembe esett, aminek eredményeként beallhatott az a feltétel (Ptk. 228. § (1)
bekezdés), amely az eredeti kdvetelést tette esedékessé, azaz a kotelezettség-
szegésként egyezségben nevesitett feltétel bekdvetkeztével az alperes az épitési
szerz8désboél szarmazo mellékkotelezettség teljesitésével a szerz6déses pénzbeni
szolgaltatas teljesitésével (ar- és mennyiségi kiulénbség, bonusz) a felperes felé
helytallni tartozik. Az alperes védekezésével szemben, amely e kérben csak a
feltétel hianyara iranyult, illetve a kételezettség atvallalas korlatozottsagara terjedt
ki, az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes a bizonyitasi kdtelezettségét az
okiratok tartalmaval teljesitette. Megalapozottnak itélte a 422.324 forint koltség
megtéritésére iranyuld felperesi igényt, amely az eredménytelendl felajaniott
bankgarancia kiadasaval 6sszefiuggésben mertlt fel, tovabba az elmaradt vagyoni
elényként érvényesitett 3.729.451 forint kdvetelést. E kdrben megallapitotta, hogy a
felperest megillette volna a jog, hogy a visszatartott dij kifizetését elérje, a
visszatartott és kifizetendd 60.500.000 forint utdn szamithaté kamattol, mint vagyoni
elényt6l azonban elesett. A felperes az elmaradt vagyoni elény szamitasanak
modjat és mértékét, valamint a 422.324 forint kéltséget nem vitatta, ezért az
els6foku birosag a felperes kérelmével egyezéen a Ptk. 355. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval marasztalta e vonatkozasban is az alperest. A felperes késedelmi
kamatigényérdl a Ptk. 301/A. §-a alapjan hatarozott, s a pervesztes alperest a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan az dgyvedi munkadijbdl és az eljarasi illetékbdl
allo perkoltség megfizetésére kotelezte oly moédon, hogy a le nem rott eljarasi illeték
utdlagos megtéritésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa, masodlagosan az itélet hatalyon kival
helyezése, és az els6foku birdsag U] eljarasra utasitasa irant. Hangsulyozta, hogy



az elséfoku birésag abbdl a téves ténybeli alapbdl indult ki, hogy a felperesnek
60.500.000 forint érték(i bankgarancia felmutatasaval lett volna joga kivaltani a
visszatartott 6sszeget, s nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperesnek csak
és kizardlag 60.349.000 forint értékd bankgarancia benyujtasara lett volna joga a
2007. november 21-én kelt Egyezségi Megallapodas 4.1. pontja alapjan, amely nem
valdsult meg. El6adta; tortént egyeztetés arrdl, hogy az Egyezségi Megallapodas
4.1. pontjaban jel6lt bankgaranciaval kivalthat6 a visszatartott 6sszeg - de még csak
az atadas szerzOdésszerl felajanlasa sem tortént meg -, ennek tényét a felperes
nem bizonyitotta. Az alperes toébbszor felszolitotta a felperest, hogy éljen a jogi
lehetéséggel és adja at a bankgaranciat, tobbszo6r utalva arra, hogy a bankgarancia
atadasaval egyidejlleg annak érvényességét a bankok egymas kozott belsd
ellen6rz6 rendszerrel ellenérzik, és ennek elvégzéséhez kérte a felperes
egyuttm(kodését, nevezetesen azt, hogy a bankgarancia atadasara -
figyelembevéve a 15 napos hataridét is - egyeztetett id6pontban kertiljon sor, a
felperes azonban nem kivant eleget tenni az egyuttmikddési kotelezettségenek
(Ptk. 4. § (1) bekezdés), igy a felperes kovetett el szerz6désszegést. Hivatkozott
arra is; az els6foku birosag a bizonyitékok értékelése soran nem vette figyelembe
az alperes altal becsatolt irasbeli e-mail lizenetek tartalmat, a felperes altal csatolt
iratok ugyanis nem tamasztjak ala a kovetelését. El6adta tovabba; az els6foku
birosag a mellékkotelezettség fizetésének jogalapjat az Egyezségi Megallapodas 6.
pontjara alapitotta, amely azonban nem azt mondja ki, amelyet az indokolas
tartalmaz, nem azt, hogy a jogosult fél a nem teljesitd féllel szemben a korabbi
kovetelését jogosult érvényesiteni, hanem azt, hogy a korabbi kdvetelést a mellékelt
kovetelés-kimutatds szerint jogosult érvényesiteni. A mellékelt kdvetelés-kimutatas
alapjan a felperes kovetelése 134.074.000 forint, s ezt az dsszeget az alperes
kifizette. Tekintettel arra, hogy a felperes az Egyezségi Megallapodas alairasaval
vallalta, hogy maximum a mellékelt kimutatas szerint él a jovében barmilyen
koveteléssel, ezzel a tartozas-atvallalasi dokumentum nem értelmezhetd akként,
hogy az az egyezségi megallapodason kivili, mas kovetelésekre is kiterjedt volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és az abbdl levont
kovetkeztetései, itéletének jogi indokai is helytalloak. Az alperes fellebbezésében
felhozottak eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adnak alapot.

A felperes, mint kivitelezd, az alperes, mint beruhazé és a perben nem allé ... Kft.,
mint megrendel6, nem vitasan 2007. november 21-én egyezségi megallapodast
kotottek. Az egyezségi megallapodas el6zménye - az egyezség 1/A. és 1/B.
pontjdban rdgzitettek szerint is - az a tény, hogy a ... Kft., mint vallalkoz6 és az
alperes, mint beruhazo 2007. februar 5-én févallalkozéi szerz6dést kotottek a Gyor,

rakparton megvalosuld ... épitdipari beruhazas megvaldsitasa érdekében



2.590.000.000 forint aron. A fovallalkozoi szerzddés alapjan a ... Kft. ugyanaznap
kotott szerzddést a felperessel a project szerkezetépitési munkainak Kivitelezéseére
1.210.000.000 forint és AFA dij ellenében. A megallapodasban utaltak arra, hogy az
egyezseget megel6zben a felek kdzott haromoldalu fizetési megallapodas jott 1étre,
amelyben a beruhazo kotelezettséget vallalt arra, hogy a megrendeld felé benyujtott
és altala elfogadott szamla alapjan jaré vallalkozoéi dijat kdzvetlenul a szerkezetet
épitd kivitelezOnek fizeti meg. A felek megallapitottak, hogy a felperes altal elvallalt
szerkezetépitési munkak elkésziltek, és rogzitették, hogy mindenre kiterjed6
egyezseg keretében végérvényesen, a teljes elszamolas igényével kivanjak lezarni
az altaluk megkotott korabbi szerz6déseket.

A Ptk. 240. §-anak (3) bekezdése szerint a szerzddést egyezséggel is lehet
modositani. Egyezség esetén a felek a szerz6désbdl eredd vitas vagy bizonytalan
kérdéseket kdézds megegyezéssel ugy rendezik, hogy kdlcséndsen engednek
egymasnak.

A perbeli esetben a 2007. marcius 30-an kelt haromoldalu fizetési megallapodasra
tekintettel a felperes - jogi képviseldje utjan - az egyezség megkotését megeldzéen,
2007. oktober 9-én kelt levélben a fizetési kotelezettséget atvallald alperest
O0sszesen 310.202.472 forint lejart szamlatartozas megfizetésére szdlitotta fel.

A fenti 310.202.472 forint felperesi kdveteléshez képest a felek a vallalkozasi dij
megfizetése kérdésében a kdvetkez6k szerint allapodtak meg.

2000. november 21-én kelt Egyezségi Megallapodas 2.2. pontjaban a felperes altal
kibocsatott végszamla dsszegét a ... Kft. és a felperes egyezéen 134.074.000
forintban allapitottak meg, s az alperes a megallapodas alairasatol szamitott 5
naptari napon belll vallalta a 2.2. pontban irt fizetési ktelezettségének teljesitését a
fizetési rendelkezésekrél sz6l6 4. szamu melléklet szerint.

Az alperes az Egyezségi Megallapodas 2.2. pontjaban foglaltakat teljesitette.

Nem volt vitas a peres felek k6zott, hogy az Egyezségi Megallapodas 4.1. pontja
értelmében a felperes jogosult volt a szavatossagi, garancialis koltségek fedezetére
visszatartott vallalkoz6i dij bankgaranciaval térténé - az egyezségben
megfogalmazottak szerinti - kivaltasara oly modon, a visszatartott vallalkozoéi dij
megfizetésére az alperes (beruhazo) kifejezett kdtelezettséget vallalt.

A masodfoku birésag a felek magatartasanak megitélése kérdésében osztotta az
els6foku birébsag azon megallapitasait, amelynek értelmében a felperes az
Egyezségi Megallapodas 4.1. pontjaban irt feltételeket a visszatartott Gsszeg
kivaltasa érdekében teljesitette; az alperes szamara minden olyan okiratot
bemutatott €és minden olyan nyilatkozatot megtett, amelynek folytan az alperes az
egyezségben vallaltak alapjan a visszatartott vallalkozoi dij kifizetésére kotelezetté
valt. Onmagéaban az a kérilmény, hogy a Budapest Bank Nyrt. 2008. januéar 8-an
kelt szavatossagi bankgarancia nyilatkozataban a fizetés teljesitését az alperes



javara legfeljebb 60.500.000 forint 6sszeghatarig vallalta, az egyezségben viszont a
felek a visszatartott dsszeget 60.349.000 forintban jeldlték meg, a masodfoku
birosag allaspontja szerint nem mentesitette az alperest a szerzédésben vallalt
fizetési kotelezettsége aldl, figyelemmel arra is, hogy ezt az alperes sem a pert
megel6zben, sem az elsé foku eljards sordan nem kifogasolta. Az alperes
fellebbezési érvelése e korben azért sem megalapozott, mert az Egyezségi
Megallapodas mellékletét képezé haromoldalu fizetési engedményezési
megallapodas (5. sz. melléklet) adataibdl kiolvashatéan a visszatartott vallalkozoi dij
O0sszege a bankgarancia-nyilatkozatban irt fizetési kotelezettségvallalassal
egyez6en 60.500.000 forint.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a bankgarancia
kivaltasaval kapcsolatban a felperes nem tett eleget az egyuttmikddeési
kotelezettségének (Ptk. 4. § (1) bekezdés), mivel az alperes ezen Adllitasat a
rendelkezésre all6 okiratok nem tamasztjak ala.

A Pik. 4. §-anak (1) bekezdésében irt altalanos jogelven tulmenden a Ptk. 277. §-
anak (4) bekezdése kimondja; a felek a szerzddés teljesitésében egyuttmikddésre
kotelesek. A kotelezettnek a szerzddeés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a jogosultnak pedig ugyanilyen
modon eld kell segitenie a teljesitést. A torvény idézett rendelkezése értelmében
tehat a teljesités megvalosulasanak elbsegitése mind a koételezettnek, mind a
jogosultnak a kotelezettsége.

Az adott esetben az Egyezségi Megallapodas a felperes szamara eldirta, hogy a
visszatartott vallalkoz6i dij bankgaranciaval t6rténd kivaltasanak szandékarol
értesitenie kell az alperest (Megallapodas 4.1. pontja), ennek megfeleléen jart el,
amikor 2007. november 29-én bejelentette az alperesnek - elektronikus levél
formajaban, bankgarancia-nyomtatvany kiséretében -, hogy a vallalkozoi dij 5 %-at
kitevd visszatartott dijat bankgaranciaval kivanja kivaltani. A felperes szandékaval
egyezbéen a Budapest Bank Nyrt. 2008. januar 8-an ... szamon szavatossagi
bankgarancia-nyilatkozatot bocsatott ki - a Gy6r, ... rakpart ,...” szerkezetépitése
targyaban létrejott szerz6dés alapjan -, amelyben visszavonhatatlanul és feltétel
nélkll kotelezettséget vallalt arra, hogy a nyilatkozatban meghatarozott feltételek
esetében az alperes irasbeli felszolitdsara 6t banki munkanapon belil, az
alapjogviszony vizsgalata nélkll az alperes javara fizetést teljesit, legfeljebb
60.500.000 forint erejéig. Ezen, a perbeli jogvita szempontjabdl jelentdséggel bird
bankgarancia-nyilatkozatot - az iratoknal fellelheté e-mailek tartalma értelmében -
az alperesnek bemutatta. A per adatai alapjan nyilvanvald, hogy a Budapest Bank
Nyrt. bankgarancia-nyilatkozatardl az alperes tudomassal birt, €s annak a masolatat
a felperes az alperesnek megkuldte (F/4/8. sorszam alatti e-mailek). Ezzel szemben
tény, hogy az Egyezségi Megallapodas 4.1. pontja szerinti fizetési
kotelezettségének az alperes nem tett eleget, annak ellenére, hogy a visszatartott
vallalkozéi dij kivaltasanak varhatd iddpontjat az alperes jogi képviselje utjan
(F/4/5) 2008. januar 19-e napjaban hatarozta meg. Megallapithato tehat, hogy a
bankgarancia kivaltasaval kapcsolatban az alperes az egyezségi megallapodas



teljesitése soran nem a Ptk. 277. §-anak (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen jart
el, a megallapodast megszegte, igy annak 6. pontja értelmében a felperes a
szerz6désszegd alperessel szemben a korabbi kdvetelését a mellékelt kdvetelés-
kimutatds szerint érvényesithette, figyelemmel arra is, hogy a felek az egyezség 4.1.
pontjaban kifejezetten nem rendelkeztek a bankgarancia fellebbezésben hivatkozott
ellenérzésének maodjarol, és annak idépontjarol sem.

Tévesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy az Egyezségi
Megallapodashoz mellékelt kdvetelés-kimutatas szerint a felperes kdvetelése
134.074.000 forint, mivel az iratoknal fellelhetd 310.238.173 forint 0sszegu
kovetelés-kimutatds tartalmazza a felperesnek a jelen perben érvényesitett, az
Egyezségi Megallapodas 6. pontjaban foglaltakra alapitott koveteléseit. Utal a
masodfoku birésag arra is, hogy az alperes azt nem tette vitassa a perben, hogy a
felek az egyezséget attdol a feltételtdl tették fliggbvé, hogy az Egyezségi
Megallapodas minden részében teljesll, nem tévedett ezért az elséfoku birésag,
amikor az alperest a felperes keresetének megfeleléen marasztalta.

A fentiekbdl kévetkezéen helytalléan foglalt allast az elséfoku birésag abban is,
hogy a felperes megalapozottan tartott igényt a bankgarancia sikertelen kivaltasaval
Osszefliggésben felmerllt kara megtéritésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles a felperesnek a masodfoku eljarassal okozott kdltségét megtériteni.
A felperes masodfoku perkoltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésének alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott, s az altalanos forgalmi
adot is tartalmazo Ugyvédi munkadijat foglalja magaban. Az alperes az
illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rott 900.000 forint jogorvoslati
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1)
bekezdése szerint kdteles az allamnak felhivasra megtériteni.

Budapest, 2009. szeptember 8.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






