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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2009. szeptember 18. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt az I.r. vadlott és tarsa ellen inditott
binteté Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. aprilis 29. napjan
kihirdetett Kb.IV.164/2008/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |.r. vadlottat katonai mellékbiintetésul lefokozasra itéli.

Egyebekben az elsé foku itéletet az l.r. és a Il.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fbvaros Birdosag Katonai Tanacsa 2009. 4&prilis 29. napjan kihirdetett
KB.IV.164/2008/6. szamu itéletével az |. és a Il.r. vadlottakat blinésnek mondta ki a
Btk. 348.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 és aszerint minbsiulé szolgalatban
kotelességszegés vétségeében, ezért az |.r. vadlottat 240 napi tétel, napi tételenként
400 Ft pénzblntetésre, a Il.r. vadlottat pedig 210 napi tétel, napi tételenként 400 Ft
pénzbintetésre és 1 évre a torzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre itélte.
Rendelkezett a pénzblintetések meg nem fizetése esetére, azok
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A Kkatonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd mindkét vadlott terhére, a buntetések sulyositasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku birdsag
altal alkalmazott pénzblntetés, annak mértékére tekintettel nem alkalmas a
blntetések célok elérésére. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag mindkét
vadlott vonatkozdsaban emelje meg a napi tételek szamat, a Il.r. vadlottnal pedig az
egy napi tétel 6sszegét is. A vadlottak az itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.50/2009. szamu atirataban a katonai
ligyész fellebbezését modositassal és kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja
szerint az els6 foku itélet megalapozott, felllbiralatra alkalmas és helyes a vadlottak
cselekményének jogi minésitése is. Egyetértett az els6foku birésaggal azzal is,
hogy a vadlottakkal szemben pénzbintetést szabott ki, azonban annak meértéket
nem tartotta elegenddének a blntetési célok elérése érdekében. Inditvanyozta I.r.



vadlottal szemben a napi tételszam felemelését, a Il.r. vadlottnal a napi tételhez
rendelt 6sszeg névelését. Allaspontja szerint az I.r. vadlottal szemben is sziikséges
katonai mellékblintetés alkalmazasa. Mivel 6 mar harmadik alkalommal kertilt
Osszeltkdzésbe a toérvénnyel, lefokozas katonai mellékbilintetés kiszabasara tett
inditvanyt. Egyebekben az els6 foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képviselbje az
atirataban foglaltakat fenntartva inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet valtoztassa meg, az l.r. vadlottal szemben a
pénzbintetést napi tételszam felemelésével sulyositsa és vele szemben szabjon Ki
lefokozas katonai mellékbiintetést, a Il.r. vadlottnal a kiszabott pénzblintetést a napi
tételhez rendelt 6sszeg emelésével sulyositsa, egyebekben pedig az elsé foku
hatarozatot hagyja helyben.

A Il.r. vadlott az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, fenntartotta azt az
irdsban is el6terjesztett indokot, mely szerint nem rendelkezik ingatlan tulajdonnal,
az csupan tévedeésbdl kerilt az els6foku eljaras jegyz6kdnyvébe és az itéletbe is.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megeléz6 birdsagi
eljarassal egyitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az eljaro katonai tanacs nem a Be. rendelkezései
szerint jart el, amikor a 288.§ (1) bekezdésében irtak ellenére a vadlottakat egymas
jelenlétében oktatta ki a vallomas megtagadasanak lehet6ségére és
kovetkezményeire. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem volt kihatassal az tgy
érdemi elbiraldsara. Egyebekben a perrendtartas szabalyait betartva megvizsgalta
az Ugy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, és az itéletének
tényalldsat ezekkel dsszhangban &llapitotta meg. Indokolasi kbtelezettségének is
eleget tett, ezért itélete mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktoal,
és azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallasbdl okszerlien
kOvetkeztetett a vadlottak blndsségére és helyesen mindsitette cselekménylket a
Btk. 348.§ (1) bekezdésében irt szolgalatban kotelességszegés vétségének. A
masodfoku birésag vizsgalta, hogy az els6foku katonai tanacs altal megallapitott
tényallas alapjan nem allapithaté-e meg a Btk. 225.§-aban irt hivatali visszaélés
blntette, azonban a bizonyitasi eljaras anyagat attekintve allaspontja szerint sem
vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy a vadlottak jogtalan elény okozasanak
célzataval jartak volna el, amikor a szabalysértésen tetten ért személyt a nélkil
engedték el, hogy vele szemben az intézkedést lefolytattak volna, illetve megtették
volna a szikséges feljelentést. A magatartasuk igy a Btk. 348.§ (1) bekezdésében
irt szolgalatban koételességszegés vétségenek torvényi tényallasi elemeit valdsitja
meg, mivel sulyosan megszegték az els6foku birdosag altal is felhivott
kotelezettségeiket, amely kotelezettségszegés szolgalatuk alaprendeltetését
sértette.



A katonai ugyész altal a buintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést az
l.r. vadlott tekintetében talalta alaposnak a masodfoku birdsag.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi kérilményeket és a
vadlottak blndsségével aranyos pénzblntetést szabott ki velik szemben. E
pénzbintetések napi tételének szama és az egy napi tétel 6sszege aranyos a
vadlottak cselekményének sulyaval és igazodik vagyoni viszonyaikhoz is. Helyesen
alkalmazott az els6foku birosag a |Il.r. vadlottal szemben rendfokozatban
visszavetést. Az 6 tekintetében nem latta indokoltnak a masodfoku birésag az egy
napi tételhez rendelt 6sszeg felemelését.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az l.r. vadlottnal mell6zte katonai
mellékblntetés kiszabasat. Helyesen hivatkozott a katonai ligyész arra, hogy mar
harmadik alkalommal all birésag el6tt, korabbi elitélései is sulyos megitélésl
blntettek miatt tértént, ahol felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a jelen bintetéeljaras is azt bizonyitja, hogy az I.r. vadlott
nem méltd katonai rendfokozat viselésére, a szolgalatara vonatkozé szabalyokat
alapjaiban sértette, ezért vele szemben az lgyészi inditvannyal egyezben lefokozas
katonai mellékbintetést is kiszabott a Btk. 131.§-aban irtaknak megfelel6en. Az igy
megallapitott blntetések mar alkalmasak arra, hogy mind a vadlottakat, mind
masokat visszatartson hasonld jellegi blncselekmények elkdvetéseétdl, igy betdltse
a Btk. 37.§-aban irt blntetési célokat.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek, igy azokat a
masodfoku birésag - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. szeptember 18.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birosdg Katonai Tanacsanak itélete az |. és a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2009. szeptember 18.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

Toth Mihalyné
tisztviseld



