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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kiss Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dltal képviselt Legfdbb Ugyészség
alperes ellen fizetési felszdlitas hatdlyon kiviil helyezése irant a
Févdrosi Munkatligyi Birdsdgnal 7.M.1279/2006. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.633.571/2007/4. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan a 2008. 4dprilis 30. napjdan megtartott tdrgyalds alapjdn
meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.633.571/2007/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a 2006. janudr 13-dan kelt 5.844.167 forint
tartozas és kamatali megfizetésére kételezd munkdaltatdi fizetési
felszolitds hatdalyon kiviil helyezését, és az alperes 739.250
forint, valamint kamata jubileumi jutalom-kiilénbbézet megfizetésére
kbételezését kérte.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 7.M.1279/2006/17. szamu itéletével az
alperes dltal 2006. janudr 13-d4n Szem.17.227/21/a/2005. szam alatt
hozott fizetési felszolitdssal kételezd hatdrozatot hatdlyon kivil
helyezte, mig a jubileumi jutalom-kiilénbézet megfizetésére irdnyuld
keresetet elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes ligyészségl szolgdlati viszonydt az alperes 2003. junius



26-dan kelt 17-227/15/2003. szdm alatt hozott  felmentésével
sziintette meg 2004. janudr 16-1 hatdllyal az Usztv. 28. $-dnak (1)
bekezdés d) pontja alapjdan azzal az indokoldssal, hogy nyugdijasnak
mindsiil. A felperes részére ekkor kifizetésre keriilt hat havi
felmentési illetmény, valamint 40 év iligyészségl szolgdlatli viszonya
utdan 6t havi illetménynek megfeleld jubileumi jutalom.

A Févarosi Munkatligyi Birdésdg 7.M.3563/2003/14. szamu részitéletével
megallapitotta a felmentés jogellenességét és elrendelte a felperes
tovdbbfoglalkoztatdsat.

A fellebbezés folytdn eljdrt Févdrosi Birdsdg 55.Mf.27.808/2004/5.
szamu kozbensd itéletével az elsdfoku birdsdg részitéletét kbzbensd
itéletnek tekintette, és azt helybenhagyta.

Az alperes a jogerds kézbensd itélet kihirdetését kdvetd naptdl,
2004. december 9-td1 kezdddden a felperest ligyészként
foglalkoztatta emelt Osszegd illetménnyel, azonban a mdsodfoku
birdsdg ddéntését 2005. februdr 15-én a Legfelsdébb Birdsdagndal
feltilvizsgalati kérelemmel megtamadta.

A felililvizsgalati eljdrds befejezését megeldzden a felperes 2005.
marcius 2-dn sajdt maga kezdeményezte szolgalati viszonydnak
felmentéssel térténd megsziintetését arra hivatkozdssal, hogy
O0regségi nyugdijba kivan menni.

A Legfébb Ugyész 2005. szeptember 12-i hatdllyal a felperes
kérésének megfelelden szolgdlati viszonyat felmentéssel
megszilintette, és a felperes részére az alperes 1ismételten
kifizetett hat havi felmentési 1ddére jardé illetményt és egyéb
juttatast.

A Legfelsdbb Birdsdg 2005. oktdber 26-an kelt Mfv.II.10.285/2005/4.
szamu itéletével a Fdévdrosi Birdsdg kdézbensd itéletét hatdlyon
kiviil helyezte, a Févarosi Munkatligyi Birdsdag részitéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes a
hatdrozat kézhezvétele utdn fizetési felszdlitassal élt, amelynek
O6sszegét az eljdrds soran modositotta, és kovetelését 4.831.088
forintra, valamint kamataira leszdllitotta.

A munkatligyi birésdgnak a 7.M.1279/2006. szamu ligyben kifejtett
dllaspontja szerint a felperes szolgalati viszonya az alperes altal
2003. junius 26-dn hozott jogszerid felmentés folytdn 2004. janudr
16-4n sziint meg. Ervénytelen kinevezés alapjdn a felperes 2004.
december 9-t81 2005. szeptember 12-ig ismét ligyészségi szolgalati
viszonyban 4llt, amely 2005. mdrcius 11-én egyéni, munkdltatoil
mérlegeléssel hozott jogszerd felmentéssel szint meg. Az ehhez
kapcsolodd jdranddésdgok megfizetése a felperes részére jogalappal
tértént, ezért a birdsdg a fizetési felszdlitdssal visszafizetésre
kételezd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. A jubileumi jutalom-
kiilénbbzet tekintetében a munkaligyi birdsdg kifejtette, hogy a
2003. junius 26-1 jogszerd felmentéskor az akkori illetmény



alapulvételével az Usztv. 50. § (3) bekezdés c) pontja alapjén
kifizetésre keritilt a 40 éves jubileumi jutalom d&sszege, az Ujabb
jogviszonyban tdéltétt 1idé alapjdn a felperes nem valt ismételten
jogosulttd ujabb jubileumi jutalomra.

Mindkét peres fél fellebbezése folytdan az eljart Févdrosi Birdsdg
49.Mf.633.571/2007/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds kdzbensd itélet
a jogviszony helyredallitdsat mondta ki, amelyet az alperes
végrehajtott a felperes foglalkoztatdsdaval. A helyredllitott
jogviszony Uj jogviszonyt nem hozott létre, legfeljebb iddben
tekinthetd masodik jogviszonynak. A Legfelsdbb Birdsdg dbéntésével
az elsdé felmentést jogszerilinek taldalta, igy a felperes kizardlag az
ezen munkdltatol intézkedés utdn kifizetett Ssszegekre valt
jogosulttd, a kétszeres kifizetéssel a felperes jogalap nélkiil
gazdagodna. A feliilvizsgalati eljardsban hozott déntés a
kézbesitésével mindsiil kézéltnek, amelyre 2005. december 16-dn
keriilt sor. FEhhez képest a 2006. janudr 13-dn kelt fizetési
felszolitds az 1gényérvényesitésre rendelkezésre 4&llé 60 napon
beliil tértént, nem mindsil elkésettnek. Tekintettel a fizetési
felszolitassal kapcsolatos masodfoku doéntésre, okafogyotta valt a
felperes keresete a jubileumi jutalom kiilénbbzetére vonatkozdan. A
jogerds itélet megdllapitdsa szerint a felperes a tartozds
O0sszegszerliségét az elsd foku eljdardsban nem vitatta, errdl a
fellebbezés sem szolt, ezért e kérben a kereset kiterjesztésére a
masodfoku eljdrdsban mar nem volt lehetdség a Pp. 247. S$-a alapjan.

A  felperes felitilvizsgalati kérelmében a masodfoku  birdsag
itéletének ,megvaltoztatasat", és a kereseti kérelemnek helyt adod

déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint iratellenes a
jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, miszerint az alperesi
kévetelés (Osszegszerilségét nem vitatta. Az itélet indokoldsa

egyetlen anyagi jogi Jjogszabdlyt nem jeldlt meg amelyen dbntése
alapult, de nem utalt azokra az okokra sem, amelyek miatt a
felperes jogi érveit nem fogadta el. A felperes alldspontja szerint
a masodik felmentését 1is jogszerinek kell tekinteni a hatdlyos
biroi gyakorlat értelemszerd alkalmazdsdval, mivel a kétoldalusag
megvolt, a jognyilatkozat megtdmaddsa pedig hidnyzott. A masodfoku
birésdg olyan kérdésben déntdétt a mdsodik felmentést illetden, ami
nem volt ennek a pernek a targya, 1igy a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, amivel megsértette a Pp. 215. §-dban foglaltakat.
A feliilvizsgdlati kérelem szerint a masodfoku birdsdg
térvénysértden hivatkozott a Jjogalap nélkiili gazdagoddasra, és



megszegte a toérvény eldtti egyenldségen alapuld jogalkalmazds
alkotmanyos alapelvét. A felperes érvelése szerint az alperes a 60
napos jogvesztd hatdriddt mindenképpen tullépte, és az d4dltaldnos
eléviilési hatdridét sem lehet jogszeriien alkalmazni az alperesi
igényérvényesitésnél. A Legfdébb Ugyésznek szamolnia kellett azzal,
hogy a Legflsébb Birdsdg a javdra dént, 1igy a méltdnyossagi
felmentéssel a jdranddsdgait személyes beszélgetésiik eredményeként
hatdrozta meg, ezért annak visszafizetésére az 4dltaldanos eléviilési
idén beliil sem k&telezhetd a felperes. Alldspontja szerint az
alperes koévetelésének sem az anyagi, sem az eljdrdsjogl feltételei
nem d4dllnak fenn, egyebekben fenntartotta kordbbi beadvdnyaiban
foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezési
érvelését a jubileumi jutalom-kiilénbézettel kapcsolatban érdemben
nem vizsgalta a Fdévdrosi Birdsdg, igy a fellebbezésében foglaltakat
tartotta fenn ebben a kdbrben.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjelélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Fdévdrosi Birdsdg 55.Mf.27.808/2004/5. szamu jogerds kdzbensd
itéletével a felmentés  jogellenességét Allapitotta meg, és
elrendelte a felperes tovabbfoglalkoztatasat az 1994. évi LXXX.
térvény (Usztv.) 34. $§-dnak (1) bekezdésére figyelemmel. Eszerint
ugyanis, ha a birdsdg megallapitja, hogy a munkdltatd az ligyészségi
szolgdlati viszonyt jogellenesen szintette meg, az lgyészt eredeti
munkakérében tovabb kell foglalkoztatni, valamint meg kell tériteni
elmaradt javadalmazdsat és felmeriilt kdrdt. Nem kell megtériteni a
javadalmazdsnak és a kdrnak azt a részét, amely mdshonnan
megtérilt.

A munkdltato a jogerds kézbensd itéletet végrehajtotta, ez azonban
uj Jjogviszonyt nem keletkeztethetett, figyelemmel az Iligyészségi
szolgdlati viszony létesitésének specidlis szabdlyaira is (Usztv.
ITI. fejezet). A Legfelsébb Birésdag Mf.I1.10.285/2005/4. szdmu
itélete alapjdn pedig - amely a felmentés jogszerilségérdl déntdtt -
az volt megdllapithatd, hogy a felperes szolgalati jogviszonya
2004. janudr 16-i hatdllyal a munkdltatdé intézkedése folytdn
megszint. Mindebbdl koévetkezden a felperes 2004. december 9-tdl



térténd tovabbi alkalmazdsa uj, ,masodik" jogviszony 1létesitését
nem jelenti, de nem Jjelenti a kordbbi szolgalati viszony
folytatdsat sem. A felperes dltal végzett tevékenység alapjan az
alperest csupdn elszamoldsi kételezettség terhelte a fizetendd
illetmény tekintetében.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
arra is, hogy az altala ,masodik  jogviszonynak'" nevezett
foglalkoztatdsa a felek k6z6s akaratdval jott 1létre, mivel az
alperes a feliilvizsgdalati kérelemre figyelemmel kérhette volna a
jogerds kbzbensd  itélet végrehajtdsanak felfiiggesztését is,
ehelyett azonban a felperes ligyészkénti alkalmazdsa mellett
déntoétt. Az alperes a jogszabdlyi eldirdsoknak tett eleget, amikor
a jogerds kézbensd itéletet végrehajtotta, és a jogszabdlyban
biztositott jogaval éelt, amikor feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. Onmagdban abbdl a kériilménybdl, hogy a végrehajtds
felfiiggesztését nem kezdeményezte, nem  kévetkezik, hogy a
felperessel ,0Uj jogviszony" létrehozdsdban allapodott meg, hiszen a
jogerds itélet ellen rendkiviili jogorvoslatot kezdeményezett. A
jognyilatkozat megtdmaddsa koOrében a mdsodfoku birdsdg a kereseti
kérelem keretei kézott eljdarva déntétt (Pp. 215. s),
jogszabdlysértés megallapitdsdara ebben a kérben sem volt mod.

Helytalldan fejtette ki a masodfoku birdsdg az itéletében, hogy a
felperes a munkdltato 2003. junius 26-dn kelt jogszerd felmentése
kapcsan kifizetett  jaranddsdgokra volt  jogosult, a tovabbi
kifizetés azonban jogalap nélkiil toértént. Megalapozatlan az a
felperesi érvelés, hogy a Ptk. 361. $-a szerinti jogalap nélkiili
gazdagodds hdrom feltétele nem all fenn, ezért arra
jogszabdlysértden hivatkozott a mdsodfoku birdsdg. Ebben a kOrben a
felperes azzal érvelt, hogy a kifizetés jogalapja a legfdbb ligyész
méltdnyossdagi jogkdrben hozott déntésén alapult. A felperes ezt az
allitdasat a perben semmivel nem tdmasztotta ald, bizonyitékokat nem
terjesztett eld8 (Pp. 164. §), az alperes pedig hatdrozottan
cdfolta, hogy méltanyossdg gyakorldsa tértént volna. A tényallds
ismeretében pedig nem meriilt fel olyan ok, amely egyébként a
felperes személyi, vagy egyéb kdériilményei alapjdn a méltanyossag
alkalmazdsat indokoltan aldtamasztotta volna (Pp. 206. §).

Megalapozatlan az a feliilvizsgdlati érvelés 1is, hogy a masodfoku
birdésdg megsértette az Alkotmany 57. $-dnak (1) bekezdését és
,kettds mércét" alkalmazott a 60 napos jogvesztd hatdridd
értékelése sordn. Az Mt. 162. $-dnak (1)-(3) bekezdése értelmében a
munkabér jogalap nélkiili kifizetése esetén, ezt a munkavallalotdl
60 napon beliil irasbeli felszolitdassal lehet visszakévetelni. A
jogalap nélkiil kifizetett munkabért az 4dltaldnos eléviilési 1iddn



beliil lehet visszakdvetelni, ha a munkavdllaldénak a kifizetés
alaptalansdgat fel kellett ismernie, vagy azt maga idézte eld. A
munkaltatd a munkavallald munkaviszonnyal &sszefiliggd tartozdsainak
megtéritésére irdnyuld igényét irdsbeli felszdlitdssal
érvényesitheti. A jogerds itélet helytalldan fejtette ki, hogy a
Legfelsdébb Birdsag itélete annak kézbesitésével mindsiilt kézdltnek.
Az alperes részére 2005. december 16-dn keriilt a hatdrozat
dtaddsra, ehhez képest 2006. januar 13-an kelt fizetési
felszolitdsdval 60 napon beliil érvényesitette igényét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy
O0sszegszerliségi kifogdsdt a birdsdgok nem értékelték. Az alperes
2006. december 14-én kelt eldkészitd irataban (13. sorszamu
beadvany) részletesen kimunkdalta O6sszegszerd  kdvetelését. A
felperes 14. sorszamui beadvanyanak 4. oldalan ugy nyilatkozott,
hogy ,az alperesi kévetelés O0sszegszeriségével kapcsolatban
észrevételezem, hogy tovdabbra sem csatolta a pénziigyi fdosztaly
kimutatdsait, hanem részben elméleti szdmitdsok alapjan 4dllitotta
bssze kovetelési csomagjdt. Igy szdmszakilag ellendrizhetetlen az
altala megjelslt Ssszeg”. Az alperes 16/A/1. szam alatti
ellenkérelméhez csatolta a felperes 4dltal hidnyolt iratokat, aki
erre olyan észrevételt nem tett, amely alkalmas lenne az abban
foglaltak megcdfoldsdra. Ebbdl kévetkezden az alperes szamszakilag
igazolta a kdévetelését, a felperes pedig annak az ellenkezdjét nem
bizonyitotta (Pp. 164. §).

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
arra 1is, hogy a birdésdg megsértette a Pp. 221. $§-dnak (1)
bekezdésében irt indokoldsi kételezettségét. A birdsdgoknak ugyanis
hatdrozatukat mindig a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, e
sziikségesség korét pedig az adott iligy jellege, és az eljdrds soran
tisztdzdasra vard kériilmények terjedelme hatdrozza meg. A jogerds
itélet ennek megfelelden az indokolasi kotelezettségének eleget
tett, 4dlldspontjdt a birdsdg részletesen kifejtette, a logika és
okszerilség kévetelményeinek betartdsadval értékelte a
bizonyitékokat, és helytalldan jelélte meg az alkalmazott
jogszabalyokat 1is. EbbdS1l kovetkezden a jogerds itélet eljardsjogi
szempontbol sem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdalati  kérelmében a  jubileumi  jutalom-
kiilénbbzettel kapcsolatosan azt adta eld, hogy a fellebbezését a
birdsdg érdemben nem birdlta el, igy a fellebbezésében foglaltakat
tartotta fenn. A jogerds itélet (5. oldal 5. bekezdés) egyértelmiien
kifejti - egyébként helyes - d4dlldspontjat a jubileumi jutalom-
kiilénbbzetre vonatkozdan. A felilvizsgdlat rendkiviili perorvoslat
jellegébdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdag csak a feliilvizsgalati
és a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretel koézétt, tovabba az



ott megjeldélt jogszabdlyok kdérében vizsgdlhatja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat [Pp. 270. § (1) bekezdés, Pp. 272. § (2)
bekezdés, Pp. 275. § (2) bekezdés, BH 2002/490.]. A felperes a
jubileumi jutalom kérében konkrét jogszabdlysértést nem jeldlt meg,
onmagdban pedig a kordbbi beadvanyra utalds a kévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint nem volt figyelembe vehetdé (BH
1995/99.).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak

(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A pernyertes alperes perkdltség irdnti igényt nem terjesztett eld,
ezért ebben a kérdésben a birdsdag a hatdrozat hozatalt melldzte a
Pp. 78. S$-dnak (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. dprilis 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészarosné
dr. Szab6é Zsuzsanna s.k. eldbadé biré, Dr. Zanathy Janos s.k. bird
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