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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
szeptember 16. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vetsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévo
binteté Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. julius 1. napjan
kihirdetett KB.1V.113/2009/4. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A Bj.233/2009. sz. blnjeljegyzék 1-5. tételszama alatt nyilvantartott dobozok és
kapszulak lefoglalasanak megszintetése mellett azok megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fodvarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. julius 1. napjan kihirdetett
KB.IV.113/2009/4. szamu itéletével a vadlottat bndsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért 270 napi tétel, napi tételenként 400.-Ft,
O0sszesen 108.000.-Ft pénzblintetésre és 1 évre a térzsérmesteri rendfokozatba
visszavetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Elrendelte, hogy az eljaras soran
lefoglalt blinjelek a lefoglalas megsziintetése mellett az allam tulajdonaba kertilnek,
tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerllt blnugyi koltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a torvényes hataridon belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, a
kiszabott féblntetés sulyositasa, katonai fogdaban végrehajtando
szabadsagvesztés alkalmazasa érdekében. A vadlott és védbje a kihirdetett itéletet
tudomasul vettek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.71/2009. szadmu 4&tirataban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen - inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast egészitse ki a vadlott altal megszegett
szabalyok felhivasaval. Ertékelje a vadlott javara enyhitd koriilményként, hogy egy
alkalommal eldléptették, illetve dicsérték, mig terhére, hogy harom alkalommal
fenyitették, és kriminologiai értelemben visszaesé. Inditvanyt tett arra, hogy az



itélétabla katonai tanacsa a F&varosi Birdosag Katonai tanacsanak itéletét
valtoztassa meg és a vadlottal szemben sulyositasul foghazbintetést szabjon ki,
melynek végrehajtasat katonai fogdaban rendelje el. Inditvanyozta tovabba a vadlott
elézetes mentesitésben részesitését, a blnjelekkel kapcsolatos rendelkezés
megvaltoztatasat ugy, hogy a masodfoku birésag azok lefoglalasa mellett a
megsemmisitésiiket rendelje el. Egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A védé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében kérte védence javara
nyomatékosan figyelembe venni azt, hogy 10 éve tdlt szolgalatot a buntetés-
végrehajtasnal, hogy fenyitéseit csak kisebb sulyu fegyelemsértésekért kapta, a
parancsoki jellemzése alapvetbéen pozitivhak tekinthetd, a blncselekmény
elkbvetése ota illetménymegvonas mellett fel van flggesztve a beosztasabal,
tovabba azt, hogy a felesége jelenleg gyermekgondozasi segélyben részsil és
harom gyermeket nevelnek. Ezen okokra figyelemmel az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralata.

A katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason a kotelességszegését
illetéen ténybelileg beismerd vallomast tett, azonban vitatta, hogy a magatartasaval
bldncselekményt kdvetett volna el. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor nem
fogadta el a vadlott azon védekezését, hogy csupan id6 hidnyaban nem tett
jelentést a tiltott targyak megtalalasarodl. Helytalloan kdvetkeztetett a katonai tanacs,
hogy ezt a vadlotti védekezést céfolja, hogy a vadlott tébb 6ran nem tett eleget
jelentési kotelezettségenek, a jelenlévé eldljardinak sem adta el6 a tiltott targyakat,
azok csupan a hazkutatas soran kertltek eld.

A masodfoku birésag a Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanyanak megfeleléen
csupan azzal egésziti ki a Btk. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az els6foku
birébsag altal megallapitott tényallast, hogy; ,A vadlott a tényallasban rogzitett
magatartasaval sulyosan megszegte a Bintetés-végrehajtdas Szolgalati
Szabalyzatardl sz6l6 21/1997. (VII1.8.) szamu IM rendelet 16.§ (1) bekezdésében, a
Blntetés-végrehajtas Biztonsagi Szabalyzatarol szélé 114/1997. szamu BVOP
intézkedés 57/i. pontjaban, valamint a munkakoéri leirdsa 8/3., 4., 5 pontjaiban irt
kotelezettségeket.”

Az els6foku birosag altal megallapitott €és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.



Az elséfoku birésag az iranyadd tényallas alapjan okszerlen vont le kévetkeztetést
a vadlott blndsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Torvényesen
mindsitette a vadlott cselekményét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint
minéslld szolgalatban kbtelességszegés vétségenek.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositdo kérlilményeket. A sulyositd kdrilmények
kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a vadlottal szemben ugyanilyen blincselekmény
elkévetése miatt mar folyt blntetéeljaras, azonban mindez a biintetés sulyositasat
nem alapozza meg, hiszen korabbi elitéltetésétél a jelen bilncselekmény
elkdvetéséig mar tdbb mint 5 év telt el. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjdban irt enyhité rendelkezés
alkalmazasaval pénzbintetést szabott ki. A napi tételek szdma a cselekmény targyi
sulyaval aranyos, mig a napi tétel dsszege igazodik a vadlott jovedelmi, személyi és
vagyoni viszonyaihoz. Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor a
vadlottat katonai mellékbuntetésil 1 évre a toérzsérmesteri rendfokozatban
visszavetésre itélte. Ugyanis a cselekmény jellegére figyelemmel a vadlott
magatartasa a rendfokozat tekintélyének sérelmével jart, azonban nevezett a
szolgalatban tovabbra is megtarthat6. Az elséfoku birdsag altal kiszabott f6- és
mellékblntetés egylttesen megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt blntetési
célokat, ezért a sulyositasra iranyul6 Ugyészi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

A lefoglalt targyakkal kapcsolatos itéleti rendelkezés megvaltoztatasara iranyulo
ugyeészi inditvany alapos.

A hazkutatas lefoglalasa soran a vadlottdl kiildonb6z6 taplalék kiegészitdk, tablettak
és kapszulak keriltek lefoglalasra. A katonai tanacs itéletében a Be. 155.§ (6)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy azok az allam tulajdonaba kertlnek,
mivel kétségtelenul nem a vadlottat illetik, de a tulajdonos kiléte nem allapithato
meg. A masodfoku birdsag ezen rendelkezést megvaltoztatta, figyelemmel arra,
hogy a lefoglalt targyak értéktelenek (nem hasznosithatok) és azokra igényét senki
nem jelentette be, ezért a Be. 155.§ (8) bekezdésében foglaltak alapjan a
lefoglalasuk megsziintetése mellett a megsemmisitésiiket rendelte el.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. szeptember 16.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

Févarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal
jogerés és vegrehajthatd.

Budapest, 2009. szeptember 16.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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