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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Néra tigyvéd altal képviselt felperesnek az ... jogi
féigazgatohelyettes altal képviselt Nemzeti Hirk6ézlési Hatdésagi Tanacsa (1015
Budapest, Ostrom u. 23-25. - hivatkozasi szam: ...) alperes ellen hirkdzlési tigyben
hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2008. évi szeptember hdé 15. napjan kelt 19.K.30.774/2008/17. szamu
itélete ellen a felperes &ltal 23. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2009. évi szeptember hé 9. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljard hatésag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A helyi k6zmisor-szolgaltatoként nyilvantartott kérelmez6 az altala készitett mdsor
terjesztésére vonatkozbéan a felperessel mint kabeles mulsorterjeszté halozat
uzemeltetbvel szerzddeést kivant kotni. A kérelmez6 a felperes részére megkuldte a
szerz6dési ajanlatat, amellyel 6sszefliggden a felek kdzott informaciocsere folyt, de
a szerz6dés megkotésre nem kerdlt sor.

Az elektronikus hirkdzlésrdl szold 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 49.§-
anak (1) bekezdése alapjan, a mlsorterjesztés és digitalis atallas szabalyairdl sz6l6
2007. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Dtv.) IV. fejezetében foglaltak szerint
eljarast kezdeményezett a kérelmez6: az alpereshez 2007. november 08. napjan
benyujtott kérelme arra iranyult, hogy a hatésag allapitsa meg, hogy a felperest



szerzOdéskotési és tovabbitasi  kotelezettség terheli, amely alapjan a
musorterjesztési szerz6dés létrehozasat keérte.

Az alperes a lefolytatott vizsgalat eredményeként az Orszdgos Radio- és Televizio
Testllet (a tovabbiakban: ORTT) szakhatdsagi allasfoglalasanak adatai alapjan a
2008. februar 01. napjan kelt ... szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Dtv. 25.§-anak (5) bekezdésében eldirt szabalyokat, mivel
jogellenesen utasitotta el a kérelmezd altal készitett mlsor felperesi terjesztésére
vonatkozo6 szerz6dés megkotéseére iranyuld ajanlatat. Kotelezte tovabba a felperest,
hogy a hatarozat kézhezvételétél szamitott 15 napon belldl a Dtv. 25.§-anak (5)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a kérelmezdvel kosse meg a kézmdisor-
szolgaltatd altal készitett mlisor alapcsomagban valdé terjesztésére vonatkozdé
szerzb6dést. Ezt meghaladéan a kérelmezbének a felperessel torténd
musorterjesztési szerzddés létrehozasara iranyuld kérelmét elutasitotta. Indokolasa
szerint a felperes kizarélag egy helyi misorszolgaltatét (... Tv) terjeszt és ez nem
fedi le a teljes kapacitasa 10%-at, igy a Dtv. 25.§-dnak (5) bekezdése alapjan a
helyi koézmlisor-szolgaltaté ajanlatara szerz6déskotési kotelezettség terheli.
Rogzitette, hogy az ORTT 4&ltal kdzmisor-szolgaltatoként nyilvantartadsba vett
kérelmez6 misora megfelel a Dtv. 24.§-anak (1) bekezdésében elbirt tartalmi
kovetelményeknek; ebbdl kovetkezben a felperes az analdg alap
programcsomagban térténé tovabbitdsra vonatkozé ajanlattdl jogszabalyba Gtk6zo
modon zarkozott el, ezért irta el6 a m(isorterjesztési modra vonatkozo6 kikotést. Ezt
meghaladéan elutasitotta a kérelmezének a mdlsorterjesztési szerz6dés
|étrehozasara iranyulo kérelmét.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
kérelmezd kérelmének teljeskdrli elutasitdsat kérte. Masodlagos kérelme az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az alperes Uj eljardsra valo
kételezésére iranyult. Hangsulyozta, hogy jogszabalysértdé a felllvizsgalni keért
hatdrozat, mert az alperes tulterjeszkedett a kérelmezbi kérelmen. Jogellenes a
szerz6dés megkoOtése targyaban tett hatosagi megallapitds, mert a kérelmezé
vonatkozasaban nem teljesilnek a Dtv. 25.§-anak (8) bekezdésében elbirt
konjunktiv feltételek, mert a szolgaltatbnak a mdsortikor alapjan napi musorideje -
televizios vasarlas és a napon belili ismétlések nélkul - nem éri el a 4 érat. Nem
bizonyitott, hogy a kérelmezd vonatkozasaban teljestlnek a Dtv. 24.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozott térvényi célok és alapelvek, igy az alperes nem volt
jogosult a terjesztési mdéd misorcsomagban valo elhelyezésének meghatarozasara.
Sérelmezte, hogy a kérelmezd szerzddéskotésre iranyuld ajanlattétele hianyos volt,
minimalis informaciot tartalmazott, ami alapjan fogalmilag kizart a szerzddés
megkotése, mivel szamos egyeb lényeges tartalmi elem nem lett rdgzitve. A
hatésag kotelezése ezért jogellenes és végrehajthatatlan, mert az alperes
kiterjeszt6 jogértelmezése a torvényalkotd szandékat meghaladé meértéki
kotelezettséget ré ra.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kerte.



Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az alperes hatarozata nem terjeszkedett tul a kérelmezéi kérelmen, és az a Dtv.
25.§-anak (5) bekezdésében és 27.§-aban, valamint az Eht. 45.§-anak (1)
bekezdésében és 49.§-aban eldirtaknak megfelel. Az alperes az ORTT felé
bejelentett adatok és milisorszerkezet alapjan hozta meg dontését, amellyel
szemben a felperes csak feltételezésekkel élt, a még el nem indult
musorszolgaltatassal dsszefiiggben. Az alperes a hatarozata rendelkezé részében
megjelolt kotelezéseken kival a szerz6dés tovabbi tartalmi elemeit nem allapitotta
meg. A musorterjesztési szerzddés létrehozasara iranyuld kérelmezdi kérelemnek
nem adott helyt, igy a tovabbi szerz6dési feltételek meghatarozasat a felekre bizta.
Megallapitotta, hogy az alperes eljarasa a jogszabalyi elbirasoknak megfelelt, igy az
ezzel kapcsolatban tett felperesi kifogasok megalapozatlanok.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
keresetének megfelelé dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan az itélet hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birédsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
itéletének tényallasa hianyos, iratellenes, nem tartalmazza a bizonyitékok teljeskor
ertékelését, ezt meghaladdan jogszabalysértd, mert az iranyadd és alkalmazandd
jogszabalyi elbirasok értelmezése okszer(tlen. Az elséfoku birosag eljarasa nem
felelt meg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) bizonyitdsra vonatkozé elbirasainak (Pp. 163.§; 164.§; 206.§) kulondsen
figyelembe véve azt, hogy a perben nemcsak valoszindsitette, hanem bizonyitotta
mas mlisorszolgaltatdk gyakorlata alapjan a képujsag - terjesztési kotelezettség
szempontjabdl relevans - adatait. Ezzel szemben az alperes sem kozvetlenlil, sem
a szakhatdésag perbehivasa utjan kozvetve sem teljesitett ellenbizonyitast a
tényallas vitatasat érintéen, ami a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésébe utkdzik és
egyben sérti a Pp. 221.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat is. El6éadta, hogy a
kérelmezd megkezdte mdisorszolgaltatasat, azonban az eredetileg megjeldltek
kézul mar csak harom helységben tarthatja azt fenn, de az sem felel meg a Dtv.
25.§-anak (8) bekezdése szerinti konjunktiv feltételeknek, az adasidére vonatkozé
szabalyok be nem tartdsa miatt. Allitdsanak igazolasara a kérelmez6
musorszolgaltatasanak 24 6ras idétartamarol DVD felvételt nyujtott be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a hatarozatdban és az elséfoku eljarasban
el6adottakat valtozatlanul fenntartotta, és az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a hatarozata jogi indokolasa az érdemi
dontéshez vezetd valamennyi eljarasi és anyagi jogi normat tételesen atfogja,
részletesen rogzitve azok egyedi ligyre vonatkozo értelmezését. Allaspontja szerint
okszerl és helytall6 kdvetkeztetésre jutott az elséfoku birosag, mert kizardlag az
ORTT kozhiteles nyilvantartasaban szerepld tényszer(i informacidk alapjan
vizsgalandd a még nem terjesztett misor esetén a napi misorid6. Az eljarasa soran
feltart tények, korilmények jovbbeli esetleges megvaltozasa nyilvanvaléan nem
érinti a konkrét jogvitas ugy elbiralasanak idépontjaban fennallé tényeket és nem
befolyasolja a dontése jogszerliségét.



A felperes az alperesi ellenkérelemre vonatkozoan el6erjesztett nyilatkozataban
megismételte a fellebbezésében foglaltakat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zétt biralta fell.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleléen
a szukséges korben, a rendelkezésre all6 peradatok alapjan, a tényallast helyesen
rogzitette. Az abbol levont és a felperes keresetét elutasitd itéleti dontéset
megalapoz6 kovetkeztetései megfeleltek a vonatkozo6 jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A perben az elséfoku birésag azt vizsgalta, hogy a kérelmez6i kérelem targyaban
eljaré6 hatdésag a tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének eleget téve
hozta-e meg a dontését. Az elsdfoku birésag a felperesi keresettel érintett korben
helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a Dtv. V. fejezetében foglalt
elbirasoknak a megfelelé alkalmazasaval jart el, és jogszer(ien hasznalta fel
dontésekor a tarshatdésag (ORTT) koézhiteles nyilvantartasaban szereplé adatokat
rogzitd allasfoglalasat, és a felek altal a kozigazgatasi eljarasban tett
nyilatkozatokat. Az alperes az Ugyben feltart tények és kortlmeények értékelését
elvégezte; hatarozata a szikséges és elégséges mértékben tartalmazta
mérlegelésének és a kérelem elbiralasanak szempontjait és dontése indokait. A
Févarosi itélétabla egyetértett az elséfokl birdsag itéleti okfejtésével.

A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi
jogszabalyokat - Pp. 332.§ (6) bekezdése, Pp. 336/A.§ - sulyosan megsértve hozta
meg itéletét.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy a megalapozott déntés eldfeltétele a tényallas megallapitasa, amely
az eljard hatésag feladata. A tényallas a dontéshez szukséges tények 0sszessége.
A tényallds megallapitdsa soran a hatdosagnak a szamitasba johetd tények kdzul ki
kell valasztania azokat, amelyek az eljaras célja, a dontés érdekében sziikségesek,
a dontés szempontjabdl jelentéséggel birnak. A kérelemre indult eljarasban azok a
jogilag relevans tények, amelyek alapjan el lehet donteni azt, hogy a kérelem
teljesithetd-e, illetve a kérelmez6 egyéni jog- vagy érdeksérelme megsziintethetd-e.
Az alperes ezen eljarasi elvek mentén eljarva hatarozta meg a bizonyitas menetét,
terjedelmét, és allapitotta meg a tényallast. Ezzel szemben a felperes egyéni
gazdasagi érdekeit hangsulyozta, amely allitdsok nem szolgalnak magyarazatul
arra, hogy miért zarkdzott el a szerzédéskotéstol és a kérelmezdvel valé tovabbi
targyalasoktol. Nem bizonyitotta mdsorterjesztési kapacitasanak tényleges hianyat
és azt, hogy a fennalld muiszaki és technikai lehet6ségek miatt nem teljesitette
tovabbitasi kotelezettségét. A felperes ennek ellenére kifogasolta azt, hogy az
alperes a tényallas és a bizonyitas hianyossagait sérelmezd vitatasaval szemben
ellenbizonyitassal nem élt.



A Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésével kapcsolatosan ramutat a masodfoku birdsag
arra, hogy csak az alappal, cafold jelleggel vitatott hatarozati tényallas esetében
fordul meg a bizonyitasi teher, és koteles az alperes a hatarozata alapjaul szolgalé
tényallds valdésaganak bizonyitasara a perben. A Pp. 164.§-dnak (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kell els6sorban a szlikséges korben azt igazolnia, de legalabb
valdszin(isitenie, hogy a hatarozati tényallas (vagy annak legalabb egy része) nem
valos.

A felperesi érvek és a benyuijtott bizonyitékok (a kérelmez6 érdekkdrébe tartozo
tarsasagra vonatkoz¢ iratok, DVD lemez) az ugy megitélése szempontjabol - a
kérelem targyara és idépontjara figyelemmel - a tényallas vitatdsa kérében nem
relevansak, ezért azok nem cafoljak és nem igazoljak megdonto erdvel a hatosagi
dontés alapjaul szolgalé koézigazgatasi eljarasban beszerzett tarshatosagi
allasfoglalasban rdgzitetteknek megfeleléen feltart és felhasznalt adatok
megalapozottsagat.

A Pp. 332.§-anak (6) bekezdése szerint a kdzigazgatasi eljarasban kézremikddo
szakhat6sagot az alperes perbe hivhatja, de ez szamara nem koételezd, ezért e
korben a birésagot kulon tajékoztatasi kotelezettség nem terheli. Az alperes az
allasfoglalassal 6sszefliggésben a perben érdemben nyilatkozott. A hatarozataban
€s a peres eljarasban is egyeértelmlvé tette, hogy a kozhiteles nyilvantartasban
szerepldé adatokkal szemben a felperesi felvetések nem alkalmasak arra, hogy a
kérelem benyujtasakor és elbiralasakor fennallé és igazoltnak elfogadott tények
megalapozottsagat kétségessé tegyék. Erre figyelemmel az ORTT perben
allasanak szikségességét nem talalta indokoltnak a masodfoku birdsag.

A fentebb kifejtettek miatt a felperesi fellebbezési érvelés nem vezethetett sikerre; a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy olyan lényeges, az gy érdemi elbiralasat
érintd eljarasi szabalyszegés nem tértént, amely az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését, vagy megvaltoztatasat megalapozna, és ami a felperesi fellebbezés
kedvez6 elbiralasat eredményezte volna.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birosag érdemben helytalld itéletét Iényegében helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a sikertelenul fellebbezd felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkoliségének a
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték
viseléseére.

Budapest, 2009. évi szeptember h6 9. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado bird



dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



