Gyéri [télétabla
Pf.1.20.169/2009/3. sz&m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a Dr. Karsay Zsofia Gigyvéd altal képviselt felperesnek, a Dr.
Horvath Gizella tgyvéd altal képviselt alperes ellen hazastarsi vagyonk6z6sség
megsziintetése irant folyamatban volt perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Birosag altal Gyérott, 2009. marcius 31. napjan hozott P.20.090/2007/73. szamu
kiegészit6 itélete ellen az alperes részérdl 74. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag kiegészité itéletét helybenhagyija.

Koteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperesnek 5.000.- (6tezer) Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag, 2009. marcius 31. napjan hozott
P.20.090/2007/73. szamu kiegészitd itéletével a 67. szamu itéletének rendelkez6
részét kiegészitette azzal, hogy ,a birosag kételezi az alperest, hogy 30 napon bell
fizessen meg a felperes javara 372.500.- (haromszazhetvenkettéezer-6tszaz) Ft-ot,
a kulénvagyonat képez6 ingatlannak a kdzos vagyon terhére tértént értékndveld
beruhazasainak elszamolasaként".

Hatarozatanak indokolasaként kifejtette, hogy a hazastarsi kdz0s vagyon
megosztasa irant inditott perben a felperes kérte elszamolni az alperes
kilonvagyonat képezd ingatlanon, a hazassagi életkozosség ideje alatt, a kdzos
vagyon terhére elvégzett értékndveld beruhazas ellenértékét.

A 67. szamu itélet rendelkez6 részében errdl a birdsag nem rendelkezett, holott az
indokolasban e kérelemre kitért és az allaspontjat e kérben meg is indokolta.

A kiegészit6 itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a felperes kérelmének elutasitdsa irant. Allaspontja szerint
ugyanis e hatarozat jogsértben kotelezi 6t a beruhazasok ellenértékének
megtéritésére, hiszen az elvégzett javitasi-felljitasi munkak tartés értékndvekedést
nem eredményeztek, ezért tulajdonjog keletkeztetd hatasuk nem volt, igy kdtelmi
igénynek minbsllnek. Az ebbdl eredé felperes kdvetelés az életk6zdsség
megszakadasakor, 2000. oktober 13. napjan valt esedékessé, tehat 2005. oktober
13. napjan elévilt, mivel a felperes jogi képvisel6jének az alpereshez - 2004.



oktober 11. napjan - intézett leveléhez az elséfoku birésag tévesen flizott az
elévilést megszakitd hatast. Az ugyanis tartalma szerint a kdveteléssel kapcsolatos
egyeztetésre utalt, igy annak kdvetkeztében az eléviilés csak nyugodott.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és az alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

A felperes kereseti kérelmében nem vitatottan kezdettdl kérte az alperes
kildnvagyonat képez6 ... ingatlanon, a k6zds vagyonuk terhére végzett értékndveld
beruhazasok ellenértékének megtéritését. Ezt a kereseti kérelmét a megyei birdsag
2009. januar 19. napjan kelt P.20.090/2006/67. szamu itéletének 5. oldala is régziti,
372.500.- Ft 6sszegben. Az itélet indokolasanak 8. oldalan a birosag ugy foglalt
allast, hogy a szoban forgd ,beruhazas mennyiségét, megtdrténtét a felek egyezben
adtak eld, a szakvéleményt elfogadtak", ezért tekintettel arra, hogy ,a felperes
igénye a mar kifejtettek okan nem éviilt el, igy a Csjt. 31.§ (2) bekezdésének alapjan
372.500.- Ft-ot koteles az alperes a felperes javara medfizetni". Ennek ellenére a
rendelkez6 részben a birésag errél az igényrdl elmulasztott rendelkezni.

A Pp. 225. § (1) bekezdésének értelmében az itélet kiegészitését annak kozlésétdl
szamitott tizen6t nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birosag valamely kereseti
kérelem vagy ellenkérelem fel6l, vagy a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem
valamely része fel6l akar a f6-, akar a mellékkdtelezettség tekintetében nem
hatarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az itélet elézetes végrehajthatésaga
feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett.

Az itélétabla a fentieknek megfeleléen megallapitotta, hogy a megyei birésag a
felperes egyik kereseti kérelme feldl az itéletben elmulasztott rendelkezni, igy a
szoban forgd itélet kiegészitésének a felperes kérelmére az idézett jogszabalyi
rendelkezés folytan helye volt. Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel
ramutat az itélétdbla arra, hogy az itélet kiegészitése iranti kérelem - és
értelemszerlen a kiegészitd itélet elleni fellebbezés - elbiralasakor a birésag csak a
Pp. 225.§-aban foglalt feltételek fennallasat vizsgalhatja. Az alperes altal el6éadottak
nem e feltételek hianyara vonatkoztak, hanem az igény alapossagat érdemben
kérddjelezték meg. Ennek vizsgalata azonban a jelen masodfoku eljarasban nem
lehetséges, az alperes altal kifejtett kifogasok csak egy, a kiegészitett it€let elleni
fellebbezési eljarasban lennének elbiralhatok.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birosag kiegészito itéletét a Pp.
256/A.§ (6) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdésének értelmében kételezte a masodfoku
eljarasban pervesztes alperest a felperes részére a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koéltségekrél szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet
3.§-a alapjan, mérlegeléssel megallapitott perkdltségének megfizetésére.



Gy6ér, 2009. évi augusztus hé 27. napjan
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