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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyo6ri [télétabla az ABERMANN Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Abermann Szilvia
igyvéd) altal képviselt felperesnek a Cserkutiné dr. David Zsuzsanna tigyvéd altal
képviselt alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd arleszallitas és kartérités megfizetése irant
inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdésag 2009. februar 17. napjan kelt
(G.20.338/2008/20. sorszam alatti it¢lete ellen az alperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest terheld
marasztalds tokedsszegét 8.100.034 (Nyolcmillio - egyszdzezer - harmincnégy) Ft-ra
leszéllitja, melybdl 2.772.716 (Kettémillié - hétszazhetvenkettdezer - hétszaztizenhat) Ft
utdan a 2000. oktober 3. napjatol, mig 5.327.318 (Otmillié - haromszazhuszonhétezer -
haromszaztizennyolc) Ft utan a 2000. december 23. napjatél 2001. december 31. napjaig évi
20%-o0s mértéki, 2002. januar 1. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%-0s mértéki,
2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig pedig a késedelemmel €rintett naptari félévet
megel6zd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi
kamatat koteles megfizetni.

Az alperest terheld elséfokti perkoltség Osszegét 131.912 (Egyszazharmincegyezer -
kilencszaztizenkettd) Ft-ra szallitja le.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Megallapitja, hogy az alperes az illetékiigyben eljar6 hatosagtol 900.000 (Kilencszazezer) Ft
fellebbezési illetéket visszaigényelhet.

Megkeresi a Gyéri [télotabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a felperesnek az EL.10/2009. szam
alatt letétbe helyezett 50.000 (Otvenezer) Ft szakértéi dijat utalja vissza.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes az 1996. évtdl kezd6dden vasarolt az alperes jogelddjétdl (tovabbiakban: az
alperestdl) rendszeresen az altala forgalmazott - Grabiol PTP 26 elnevezésii - bordiszmiiipari
mubort kiiltéri, levegdvel tolthetd oridsballonok gyartasara. Kezdetben a felperes az alperes



. aruhdzdban, kistételben vasarolta az anyagot; utobb az alperes ... kdzpontjaban
nagytételben rendelte meg azt. A termékhez atadott alperesi miiszaki feltételek szerint annak
rendeltetése: ,textilszinoldalt iskolataska, specialis szabadiddtaska." A felperes ezt
megeldzden, 1995/96-ban héliummal tolthetd ballonok gyartasdra alkalmas anyag
fejlesztését rendelte meg az alperestdl, azonban az elkésziilt és probagyartott - Grabothan
Helios elnevezésii - termékbdl a felperes utobb nem rendelt. A felperes 1999. oktoberétdl
észlelte, hogy a részére leszallitott Grabiol PTP 26 termék mindsége megvaltozott,
szintartosaga nem ¢€ri el a kordbbit, a felperes altal legyartott és téle megrendelt kiiltéri -
télapo - reklamballonok anyaga eséviz hatdsara szinezéket old ki €s atszinezi a masik
anyagrészt.

A felperes az 1999. szeptember 28. ¢és 2000. szeptember 20. napja kozott vasarolt PTP 26
termékbdl készitett reklamballonok koziil 2001. aprilis 18. és 2003. december 30. napjan
Osszesen 214 darabot selejtezett le az elszinezddés €s a megrendeldi kifogdsok miatt. A
felperesnek a 2000. marcius 6. napjan kelt szallitasi szerzodés alapjan kiltéri
télapoballonokra megrendelése volt az "A" Kft-t6l, azonban a megrendelé vevoi panaszai
alapjan elallt a szerz6déstol és a szerz6dott minimalis 180 darabos mennyiség helyett csak
97 darab ballont vett at.

A felperes modositott keresetében 5.545.431,- forint toke - mint arleszallitds -, valamint
annak 2000. oktober 3. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata és 8.523.709,-
forint + &fa (10.654.636,- forint) t6ke - mint hibas teljesitéssel okozott kar -, valamint annak
a 2000.december 23. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes arleszallitas iranti keresetét a leselejtezett 214 darab reklamballonhoz felhasznalt
PTP 26 anyag értékének 50 %-a alapjan munkalta ki, mig kartéritést az "A" Kft-vel kotott,
de felbontott szallitasi szerzddés elmaradt hasznara figyelemmel kovetelte.

Kereseti érvelése szerint annak, hogy a PTP 26 termékhez az alperes altal atadott miiszaki
feltételek a termék rendeltetését miként hatarozta meg, azért nem volt jelentésége, mert az
alperesnek a felperes cégnevébdl, valamint a felperes 1995-1996.¢vi ballonanyag
megrendeléseibdl tudnia kellett azt, hogy a felperes a megrendelt terméket kiiltéri ballon
készitésé¢hez hasznalja fel. A tovabbi megrendelések sordn errdl a felhasznéldsi célrdl az
alperes ugy is értesiilt, hogy a felperes ligyvezetdje az alperes kozpontjdban az alperes
termékmenedzsereivel ("B", "C") kozolte a felhasznalasi célt. A termékmenedzserek a
felperes meghivasara a felperes telephelyén a szabdszatban a munkavégzést is
megtekinthették, igy abbol, valamint a varroda falan elhelyezett fényképekbdl lathattik,
hogy az altaluk szolgaltatott anyagbdl kiiltéri ballonok gyartasa folyik. Ezenttl a felperes
termékeit tartalmazo prospektusokat is datadta az alperes ezen alkalmazottainak.
Hangsulyozta, hogy az alperes felelésséget kizard rendelkezést tartalmazo altalanos
szerzddési feltételeit nem latta, az alperes nem adta at, a felperes pedig nem fogadta el, igy
az a felek jogviszonydban nem irdnyadd. Eldadta, hogy a perinditast megel6zden altala
készitett KERMI-szakvélemény, valamint az elséfoku eljards soran beszerzett vegyészeti
miszaki szakértéi vélemény egybehangzé a tekintetben, hogy a szintartésag tekintetében a



kiil- és beltéri reklamballon felhasznalasi cél nem tér el a miiszaki feltételekben megjelolt
eredeti rendeltetési céltol. A PTP 26 termék alapvetd kovetelménye a szintartdésag, melynek
az 1999.oktoberét kdvetden szolgaltatott - tavol-keletrdl beszerzett - anyag nem felelt meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Elsddlegesen vitatta, hogy a
felperessel 1étrejott szallitasi szerzddés alapjan hibésan teljesitett volna. Védekezése szerint a
felperesnek szallitott Grabiol PTP 26 tipusi miibor a vevo rendelkezésére bocsatott miiszaki
feltételek szerint textil szinoldall iskolataska, specialis szabadidétaska rendeltetésti. Ezzel a
rendeltetéssel nyilvdn nem azonos a felperesi - kiiltéri reklamtélapd - felhasznalés, a
rendeltetés szerinti tdska ugyanis csak idélegesen lehet id6jardsi hatdsoknak (napfénynek,
esOviznek) kitéve. Ramutatott, hogy a termék megfelel az MSZ 211/187.szamu
szintartossagi szabvanynak is. Vitatta, hogy 1999.oktéberétdl valtozas allt volna eld az altala
forgalmazott - ¢és egyébként egy tajvani cégtdl vasdrolt- termék mindségében, ezt
mindségvizsgalatai nem tamasztottdk ala. A felperes keresetleveléhez csatolt KERMI-
szakvéleményt nem fogadta el, mivel a szolgéltatott mintdkat a felperes nem az alperessel
kozosen vette. Vitatta az els6foktl eljaras soran kirendelt vegyészeti miszaki szakértd
szakvéleményét is, mivel az nem tesz kiilonbséget a kiil- illetve beltéri felhasznalas kozott.
Vitatta a felperes azon allitasat, hogy a felperes kozolte volna a specialis kiiltéri ballon céla
felhasznalasat, ilyen informacié nem jutott el az alperes ... kdzpontjaba a felperes altal
megjelolt ... aruhdz alkalmazottjatdl sem. Vitatta, hogy a felperes cégneve alkalmas lenne
konkrét tevékenysége, illetve az alperestdl beszerzett termék konkrét felhasznalasanak
beazonositasara. A felperes sajat kockazatara vette igénybe kiiltéri felhasznélasra az eltérd
rendeltetésti anyagot, az ebbdl eredd karat az alperessel szemben a Ptk.4.§. (1), (4)
bekezdése alapjan nem érvényesitheti. Erre figyelemmel a keresetnek valo helyt adas esetére
karmegosztas alkalmazasat kérte.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 5.545.431,-
forint 1illetve 10.654.636,- forint tOke, valamint a tokedsszegek utan a keresetben megjelolt
késedelmi kamatok és 2.800.000,- forint perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg hatirozata indokoldsdban a lefolytatott tanubizonyitds eredményét
mérlegelve (Pp.206.§.(1) bekezdés) megallapitotta, hogy az alperes mind a felperes ...
kistételes vasarlasain, mind pedig a ... kdzpontbol vald rendelései soran értesiilt a beszerzett
PTP 26 anyag felperesi felhasznalasi céljarol. A ... (,,els6 1épcsds") vasarlasok tekintetében
az elsoéfoku birdsag elfogadta "D volt alperesi alkalmazott tanivallomasat, amely szerint a
... kozpont tudott a felperes vasarlasainak felhasznalasi céljarol. A ,,masodik 1épcsds" ...
megrendelések esetén pedig ... volt alperesi termékmenedzser vallomasa tdmasztotta ald,
hogy a felperes telephelyén tett latogatasai soran latta, hogy a PTP 26 anyagbdl kiiltéri
ballonokat gyartanak. Ez utobbi vallomdsa pedig egybehangzd volt a felperes
alkalmazottainak tantivallomésaval is.

Ezért az elsofoku birosag ugy értékelte, hogy a felperesi felhasznalasi cél a Ptk.205.§. (1),
(4) bekezdése alapjan a felek kozotti szerz0dés 1ényeges elemeként annak tartalmava valt,
ezért a Ptk.277.§. (1) bekezdése szerint az alperes kellékszavatossadggal tartozott az altala
ismert célnak megfeleld felhasznalasért.



A felhasznalasi cél ismeretétdl fiiggetleniil rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az alperes
altal forgalmazott PTP 26 tipusi anyag az 4ltalanos rendeltetése szerinti mindségi
kovetelményeknek sem tett eleget. Ugyanis mind a felperes kérelmére lefolytatott KERMI-
vizsgalat, mind az els6foku eljaras soran kirendelt vegyészeti miiszaki szakértd véleménye
rogzitette, hogy nincs kiilon kovetelmény a vizzel szembeni ellenalldsag, illetve szintartosag
tekintetében az iskolataska célq, illetve a kiil- és beltéri balloncélu felhasznalas esetén.

Az els6foka birésdg ugyancsak a vegyészeti miiszaki szakértdi vélemény, valamint a
tanubizonyitds adatait felhasznalva megallapitotta, hogy az alperes altal 1999.szeptember 28.
napjat kovetden leszéllitott anyag nem felelt meg sem a térvényes, sem pedig a szerzddésben
kikotott kellékeknek, mivel annak szintartosadga, vizzel szembeni ellendllasa csekélyebb volt,
mint a kordbban szallitott ugyanilyen anyagé. Ezért az alperes hibdsan teljesitett
(Ptk.205.§.(1) bekezdés).

A felperes elsOdleges keresete alapjan az arleszallitas (Ptk.306.§.(1) bekezdés) mértékét a
felperes altal benyujtott selejtezési jegyzOkonyvek és a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértoi
vélemény alapjan a felperes altal igényelt 50 %-o0s mértékben hatidrozta meg. Ugyancsak a
konyvszakértéi véleményre figyelemmel tartotta alaposnak a felperes kimunkalt, elmaradt
haszon iranti keresetét.

Az elséfoku birdsag az alperes karmegosztasra iranyuld védekezését alaptalannak tartotta,
mivel az alperes a felhasznalasi cél ismeretében nem figyelmeztette a felperest a célra
alkalmatlan anyag szolgaltatasarol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést - elsddlegesen - az
els6foku itélet megvaltoztatdsa €s a kereset teljes elutasitdsa, mig masodlagosan a részbeni
megvaltoztatas és karmegosztas alkalmazasa irant.

Fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallasbol vitatta, hogy a felperes a
PTP 26 termékkel kapcsolatos specialis igényt, illetve felhasznalasi célt jelzett volna.

Az elséfoku itélet bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo tevékenységébdl kifogasolta, hogy
az nem oldotta fel az elséfoku eljards soran kirendelt vegyészeti miiszaki szakértd
szakvéleményébe foglalt ellentmondésokat. Emellett az els6foka birdsag a szakértd feladatat
is helyteleniil hatarozta meg, mivel annak csak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a PTP 26
alapanyag megfelel-e a miiszaki feltételekben meghatarozott 3. szintartosagi fokozatnak.
Fenntartotta és megismételte azon érvelését, hogy teljesen mas mindségi mutatokkal kell
rendelkeznie egy beltéri €és egy kiiltéri alapanyagnak, illetve egy 1ddjarasi koriilményeknek
kevésbé kitett alapanyagnak. Ugyanakkor maga a KERMI-vizsgélat is tartalmazta, hogy a
PTP 26 alapanyag az alperes altal vallalt 3. fokozatu szintartosagnak megfelel.

Fellebbezésében vitatta az els6fokt birésag azon megallapitasat, hogy kétséget kizardan
tudott volna a felperes - anyag rendeltetésétdl eltérd - specidlis felhasznalési céljarol, mivel
azt "C" és ... volt alperesi alkalmazottak tantivallomasa semmiben nem tdmasztotta ala.



Ervelése szerint a felperes perbeli igénye a ,masodik 1épcsés" ... megrendeléseibol
szarmazott, igy a per szempontjabol teljesen lényegtelen és kozombos a korabbi, ...
mintabolti (,,elsd lépcsds") vasarlas, és az ott dolgoz6d alkalmazott, "D'" wvallomasa.
Kifejtette, hogy a vallomads a tanu feltételezéseit tartalmazza és az cafolja "E", valamint "F"
tanik vallomdsa. Valtozatlanul fenntartotta azon védekezését, hogy altalanos szerzOdési
feltételeiben kizarta az anyag rendeltetésellenes felhaszndldsabol eredd feleldsségét, ebben a
korben hivatkozott a GK.37. szamu Allasfoglalasra és a BH.1997/220. szam alatti kozzétett
eseti dontésre. Utalt arra is, hogy a felperes a PTP 26 rendeltetéstdl eltérd felhasznalasaval
megsértette a Ptk.4.§.(1), (4) bekezdését, igy keletkezett hatranyat az alperesre nem
harithatja at.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birosag itélete helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy értékelése
szerint a felperes maradéktalanul eleget tett az alperes altal kifogéasolt tajékoztatdsi -és
egylittmiikodési kotelezettségének. Az alperes altal szolgaltatott PTP 26 tipusu anyag viszont
a korabbitdl eltérd rejtett hibat tartalmazott. RAmutatott, hogy mind az alperes ... telephelye,
mind pedig ... székhelye az alperes cég szervezetéhez tartozik, igy barmelyik szervezeti
egység tudomasszerzése az alperes tudomasszerzésének mindsiil.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben a bizonyitékok
okszertitlen mérlegelésével allapitotta meg, ezért a tényallasbol levont jogkdvetkeztetése
ebben a részben megalapozatlan.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott kezdetben - az 1996. évtdl
- adasvételi szerzodés (Ptk. 365. § /1/ bekezdés); majd szallitasi szerzédes (Ptk. 379. § /1/
bekezdés) jott 1étre az alperes altal gyartott (utdbb: forgalmazott) PTP 26 elnevezésii
boérdiszmiiipari miibér atruhdzasara. Helyes annak megallapitasa is, hogy 1999. szeptember
28.-4tdl az alperes a szallitasi szerzddést hibasan teljesitette, viszont tévedett az els6foku
birésag annak megitélésében, hogy az alperes tudoméssal rendelkezett a termék altalanos
rendeltetésétdl eltérd kiilonos felperesi felhasznalési célrol.

A Ptk. 277. § /1/ bekezdése perbeli iddszakban (1999. szeptember 28. - 2000. szeptember
20.) hatalyos generalklauzulédja szerint minden szolgaltatds valamely cél betoltésére szolgal.
Igy a szolgéltatasnak alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti, - avagy a szerzédésben
kikotott, - illetve a kotelezett altal szerzodéskotéskor ismert célnak megfeleld felhasznalasra.

A hibés teljesités, mint szerzédésszegés (Ptk. 305. § /1/ bekezdés) nem csupan az
onmagaban hibds dolog atruhdzasat, szolgaltatas nyujtdsat jelenti; hanem azt, hogy a
szerzOdés alapjan vallalt kotelezetti szolgéltatas nem felel meg a torvényben eldirt (a
rendeltetése szerinti), mas jogszabalyban meghatarozott, avagy a szerzOdésben kikdotott
mindségi kdovetelményeknek.



Az alperes altal szolgéltatott PTP 26 anyag rendeltetése az alperes altal atadott muszaki
feltételek  (G.40.043/2001/A/2.) szerint ,textilszinoldali iskolataska, specialis
szabadidOtaska". A perben nem vitds tény, hogy a felperes ettdl a rendeltetési céltol eltérd,
mas célra hasznalta fel a miibdrt, abbol kiiltéri (azaz: az id0jarasi viszontagsagoknak tartdsan
kitett) reklamballonokat készitett és értékesitett kiilfoldre.

A felek a hibas teljesités altal érintett szallitdsi szerzOdésiikben felhasznalasi célt -
kifejezetten - nem kotottek ki. Igy a hibas teljesités eldontése szempontjabol lényeges perbeli
kérdés az volt, hogy a kotelezett alperes a szerzodéskotéskor ismerte-e a felperes - altalanos
rendeltetéstdl eltérd - specidlis felhasznalasi céljat. E tekintetben az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat tévesen mérlegelve allapitotta meg, hogy az alperes a felperes elso
1doszakbeli vésarlasaindl értesiilt a felhasznalds céljardl. Az elséfoku itéletbeli megallapitas
alapjaul szolgald - wvolt alperesi alkalmazott - "D" tanuvallomdsa (G.20.338/2008/13.
targyalasi jegyzOkonyv) - egyrészt - aggalyos. Részben azért, mert a tani - munkaviszonya
megsziintének koriilményei miatt (G.20.338/2008/14. szdm) - érdekellentétben all az
alperessel, részben pedig azért, mert a tovabbi alperesi alkalmazottak tantivallomésai (""F",
"E" - G.20.338/2008/17. targyalasi jegyzOkonyv) cafoljadk "D'" felhasznélési cél ismeretére
vonatkozo vallomasat. Masrészt a kereset szerinti hibas teljesités a felperes évekkel késobbi
,masodik lépcsds" vasarldsainal tortént, amikor az alperes telefonos megrendelésekre ...
kozpontjabol szallitott a felperesnek PTP 26 bdrdiszmiiipari miibdrt. "D" felhasznélasi cél
ismeretére vonatkozo tantvallomasa viszont az évekkel ezelotti ... mintaboltbol tortént,
kistételes vasarlasokra vonatkozott. A jogosulti felhasznélasi cél - esetleges - tobb évvel
korabbi kozlése nem hat ki ugyanazon jogosult késdbbi vasarldsaira; az orszagban szdmos
szervezeti egységgel rendelkez6 és értékesitd kotelezett a Ptk. 277. § /1/ bekezdése alapjan
nem koteles nyilvantartani, hogy az egyes vevOi milyen célra vasaroltak tdle bizonyos
termeket.

Az els6foka birosag tévesen értekelte az alperes termékmenedzserei (..., "C")
tanivallomésait is a felperesi felhasznaldsi cél ismerete tekintetében. Az ismételt
tantkihallgatasok soran (G.20.338/2008/8., 13. targyalasi jegyz6konyv) "C" tani nem tett
vallomast a felperesi felhasznalasi célra vonatkozo6 tudomasara, mig ... tanu Ggy nyilatkozott,
hogy a felperesi varrodaban latta, hogy ballont varrnak, de azt nem tudta, hogy az kiiltéri
reklamballon lesz (13. targyalasi jegyzokonyv 3. oldal). Ezekkel a tantivallomésokkal
szemben a rendeltetéstdl eltérd kiilonds felhasznalasi cél kozlésére vonatkozd bizonyitasi
kotelezettségének (Pp. 164. § /1/ bekezdés) a felperes nem tudott eleget tenni "G"
igyvezetd személyes eldadasaval, valamint "H" és "I" alkalmazott tanuvallomasaval. Az
igyvezetdi személyes eldadas és a felperesi alkalmazottak tantvallomasa ugyanis -
érdekeltségiik miatt - kelld bizonyitékként nem értékelhetd (Pp. 206. § /1/ bekezdés). "C" és
"B" tanuvallomasai értékelésénél elsédlegesen nem arra kellett figyelemmel lenni, hogy
ezen alperesi alkalmazottak tudomast szereztek-e a felperes ballonkészitésérdl, hanem arra,
hogy - az alkalmazottakon keresztiil - az alperes a felhasznalas helyérdl (kiiltéri, illetve
beltéri) értesiilt-e. A perben nem vitds tény szerint ugyanis az alperes altal szolgaltatott
mibor elszinezdédését az (dztatd) esdvizzel szembeni csekély szintartésag okozta. Az
els6foku eljards soran lefolytatott bizonyitds anyagabdl viszont nem lehet azt a kétségtelen
kovetkeztetést levonni, hogy az alperes ismerte - vagy: a koriilmények folytdn ismernie



kellett - az altala szolgaltatott PTP 26 anyag felperesi - kiiltéri reklamballon - felhasznalési
céljat.

A bizonyitékok erre vonatkozo6 elséfoku itéleti mérlegelése azért is helytelen, mert a Ptk.
277. § /1/ bekezdése szerint a kotelezettnek a felhaszndlds céljat nem a teljesités soran,
hanem a szerzédéskotéskor kell megismernie. Marpedig a felperes is csupan azt allitotta az
elséfoku eljaras soran, hogy a ,,masodik 1épcsds" szallitdsokat (€s szerzodéskotést) kovetden
az alperesi alkalmazottak a gyartds soran értesiiltek a balloncélu felhasznalasrol. Ez pedig
nyilvan nem azonos a felhasznalasi cél szerz6déskotéskori ismeretével.

Nem volt alkalmas a felperes cégneve sem a felhasznalasi c€l beazonositasara. Ugyan a
cégnévnek (Ctv.I.15.§ (1) bekezdés ) a cég alapvetd tevékenységét kell tiikroznie, azonban a
cég a perbeli id6szakban is felvehetett minden egyéb, a cégnévben kiilon meg nem jelolt -
de ki nem zart - tevékenységet cégjegyzékébe. Igy pusztan a cégnévbdl nem deriilhetett ki az
alperes szamara az atruhazott termék felhasznalasi célja.

Ezekbdl kovetkezOen a felperes tehat a rendeltetésérdl eltérd €s a kotelezett altal a
szerzOdéskotéskor nem ismert célra hasznalta fel az alperes altal forgalmazott PTP 26
anyagot, mely felhasznalas kovetkezményeiért az alperes - Oonmagaban - nem tartozhat
szavatossagi feleldsséggel. A kotelezett ugyanis a Ptk. 305. § /2/ bekezdése alapjan azért
szavatol, hogy a szolgaltatott dologban a teljesitéskor megvannak a térvényben és a
szerzOdésben meghatarozott tulajdonsagok (kellékszavatossag).

Azonban az alperes altal az 1999. szeptember 28. napjatol szolgaltatott PTP 26 anyag - az
els6foku birdsag helytallo megallapitasa szerint - a rendeltetésének sem felelt meg. Az
elséfoku birésag helyesen utalt a KERMI vizsgalat eredményére, valamint az elséfoku
eljaras soran kirendelt vegyészeti miiszaki szakértd szakvéleményére (G.40.084/2004/14.
szam), amely szerint annak szintartosaga elégtelen volt. igy helyes az elséfoku birdsag azon
jogkovetkeztetése is, hogy a rendeltetésének meg nem feleld anyagot szolgéltatd alperes
hibasan teljesitett (Ptk. 305. § /1/ bekezdés).

A hibas teljesités jogkovetkezményeként a felperes egyrészt arleszallitast (Ptk. 306. § /1/
bekezdés) kért. A birdi gyakorlat szerint (GK. 47. szamu allasfoglalds, BH.1995/92.,
BH.1985/394., Gyéri [téltabla Gf.I1.20.379/2006/4.) az arleszallitds rendeltetése a
szolgaltatds ¢és az ellenszolgéltatas kozotti, a hibas teljesités folytdn megbomlott
értékegyensuly helyreallitasa, melynek meghatdrozasa soran az ellenszolgaltatasbol kell
kiindulni. Figyelembe kell azonban venni az eset dsszes koriilményeit, igy a hiba jellegét,
mértékét, az aru hasznalhatosagat. Ezekbodl kovetkezden a hiba értékcsokkentd hatasaval
aranyosan kell eldonteni, hogy az ar mennyivel legyen kisebb. Mas mellett az arleszallitas
mértéke meghatarozasanal figyelembe veendd koriilmény, hogy a jogosult mennyiben jarult
hozz4 (az adott esetben: a rendeltetéstdl eltérd felhasznaldssal) az egyébként meglévo
kellékhiba stlyosbodasahoz, a szolgaltatas értékvesztésehez. A jogosult ilyen hozzajarulasa
aranyaban nyilvanvaléan nem igényelheti az értékegyensuly helyreallitasat. Annak a
jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fliz6d6 érdeke, amely a rendeltetésétdl eltérd célra
hasznalja fel a kotelezett altal szallitott arut, nem indokol azonos védelmet azzal, akinek



szolgaltatott termék csak ¢és kizarolag a kellékhiba folytan valik a rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmatlanna. Ugyanis a szavatossagi igényérvényesitésnek is korlatja azok
rendeltetésszeri gyakorlasa, mivel a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemiség ¢€s a tisztesség kovetelmeényeinek megfeleléen kolcsondsen
egyiittmiikodve kotelesek eljarni (Ptk. 4. § /1/ bekezdés). A szavatossagi igény érvényesitése
nem eredményezhet tehat oncélu, visszaélésszerii joggyakorlast. A hibés teljesités esetén a
szavatossagi jogok a jogosult érdekeit védik ugyan, de azok gyakorldsa csak akkor
rendeltetésszerli, ha nem eredményezik a kotelezett méltanytalan érdeksérelmét
(BDT.2000/227., BH.1998/378.).

A kifejtettek szerint az arleszallitais mértékének meghatarozasa tobb bizonyitott tény - €s
esetbeli koriilmény mérlegelésén (Ptk. 206. § /1/ bekezdés) alapuld jogkérdés, melynél
kiindul6pont lehet a szerzddéssel szolgaltatni vallalt dolog (miiszaki) tulajdonsagaiban és
arviszonyiban szakértelemmel rendelkez6 szakértd szakvéleménye.

A felperes keresetében az alperestdl vasarolt anyag (tartozasaival csokkentett) bruttd vételara
50 %-at igényelte arleszallitdsként. Az els6foktl birdsag altal kirendelt igazsagiigyi
konyvszakértd utobb tobbszor kiegészitett szakvéleményében (G.40.084/2004/40.) ezt az
arleszallitasi igényt azért tartott alaposnak, mert a hiba miatt selejtezett aru mennyisége (214
db) az Osszes iddszaki termelés (430 db) mintegy 50 %-at jelentette; figyelembe véve a
felperes altal a selejtezés miatt elszamolt raforditas (értékvesztés és selejtezés miatti
elszamolés) 0sszegét (6.378.690 Ft) is. Az arleszallitds mértékének meghatarozasa azonban
bdérdiszmiiipari miibor hibas teljesitése esetén nem konyvszakértdi feladat, hanem vegyészeti
miiszaki szakértdi (Pp. 177. § /1/ bekezdés). Ezért az itélétabla - az arleszallitas tekintetében
- az elsOfoku eljarasban kirendelt vegyészeti miiszaki szakértd szakvéleményét kiegészittette.
A vegyészeti miuszaki szakértd kiegészitd véleményében (Gf.10. szam) tobb esetbeli
koriilményt mérlegelve nem tért el a konyvszakértd véleményétdl ¢és a . felelésség
megosztas" 50 - 50 %-os aranyat méltanyosnak nevezte.

Ugyanakkor az arleszallitais mértékének megallapitasa, a feleldsség- megosztés, illetve a
karviselés nem szakértdi, hanem biréi feladat.

A polgari perrendtartas pedig nem ismeri a kotott bizonyitdsi rendszert (Pp. 3. § /5/
bekezdés), a bizonyitési eszkdzok kozott (Pp. 166. § /1/ bekezdés) nem tesz kiilonbséget, és
azok kozott nem allit fel rangsort (BH.2006/360.). Ezért a szakértdi vélemény is csak egy a
bizonyitékok koziil, melyet a birdsdgnak a tobbi bizonyitékkal egybevetve kell értékelnie a
tényallas megallapitasanal (Pp. 206. § /1/ bekezdés). Nincs tehat eljarasjogi akadalya, hogy a
birdsag - kiillondsen: a szolgaltatas - ellenszolgaltatas kozotti értékegyensuly megteremtését
célzo arleszallitasi igénynél - a perben feltart egyéb bizonyitékokat mérlegelve eltérjen a
szakértdi  vélemény megallapitasatol (Legfelsobb Birdsag Pfv.I11.21.653/2006/3.,
Gfv.X.30.056/2007/5., Févérosi [télétabla 3.P£.20.589/2007/5., Debreceni [télétabla
Gf.1V.30.038/2007/6.).

Jelen esetben pedig az arleszéllitds kérdésében vald vélemény-nyilvanitdsndl sem a
konyvszakértd, sem pedig a vegyészeti miiszaki szakértd nem volt figyelemmel arra, hogy a



kellékhiba kdvetkezményeinek sulyosbodasahoz a felperes jelentds mértékben jarult hozza a
rendeltetéstdl eltérd célu - tartds 1ddjarasi igénybevétellel jaro - kiiltéri felhasznalassal. Csak
a biroi mérlegelés korébe tartozik annak megitélése, hogy a rendeltetésének sem megfeleld
mindségli aru rendeltetésetdl elterd célu felhasznilasa esetén a jogosult rendeltetésszerii
hasznalathoz f(iz6d6 érdekeinek védelme milyen Osszegli arleszallitast tesz sziikségesse, €s
mi az a mérték, melyen til az arleszallitds mar a szavatossagi jogok visszaélésszerii
gyakorlasat jelenti. Az itélotabla ezeket a koriilményeket egybevetve mérlegelve arra a
meggy0zddésre jutott (Pp. 206. § /1/ bekezdés), hogy a felperest 25 %-os mértéki
(2.772.716 Ft) arleszallitas illeti meg.

A fellebbezésben az alperes altalanos szerzddési feltételei feleldsséget kizarod rendelkezésére
kelld alap nélkiil hivatkozott, mivel annak elfogaddsat a felperes vitatta.(Ptk.205.§ (3)
bekezdés)

A felperes a hibas teljesités jogkovetkezményeként - az objektiv alapli - szavatossagi
igényen tul a Ptk. 310. §-a alapjan a hibas teljesitéssel okozott karként (Ptk. 310. §) elmaradt
hasznat 1is igényelte a vevdjével kotott, felbontott szallitdsi szerzddés utan. A
szerzOdesszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai a Ptk. 318. § /1/ bekezdése
alapjan azonosak a szerzédésen kiviil okozott karért valo felel6sségi szabalyokkal. gy
alkalmazando a Ptk. 340. §-a, amely szerint a karosult a kar elharitdsa, illetve csokkentése
érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6, és nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget. Ennek a torvényi rendelkezésnek a tartalmat a PK.36.
szam allasfoglalds Ggy hatdrozza meg, hogy amennyiben a karokoz6 magatartds
eldidézésében, a kar bekovetkezésében, a kar stlyosbodasdban elvarhatd magatartést
elmulasztdé kérosult is kozrehatott, a magatartasanak kovetkezményeit a karosult maga
tartozik viselni.

Az els6foka birésag megalapozatlanul vetette el az alperes karmegosztdsra irdnyuld
védekezését, mivel a mdasodfoka eljdrdasban modositott tényallds szerint az alperes nem
szerzett tudomast a felperesi felhasznalasi célrdl.

A felperes - a fent részletesen kifejtettek szerint - a miiszaki feltételekben kozolt
rendeltetéstdl eltérd célu felhasznéalassal maga is jelentds mértékben hozzajarult - az alperes
altal szolgaltatott anyagban kétségteleniil meglévd - kellékhiba kovetkezményeinek
sulyosbodasdhoz. Kiiltéri felhaszndlas hianydban a PTP 26 szintartssagi fogyatékossaga a
felperesnek nem okozott volna vagyoni hatranyt (Ptk. 355. § /1/, /4/ bekezdés). A
rendeltetéstdl eltérd felhasznalas tehat az adott helyzetben elvarhatd magatartas figyelmen
kiviil hagyasanak mindsiil.

Emellett a Ptk. 283. § /1/ bekezdése (altalanos szabalyként) a jogosult szdmara eldirja a
teljesités ellendrzésének kotelezettséget. Ezt a torvényi szabalyt a szallitasi szerzodéseknél a
Ptk. 383. § /3/ bekezdése tigy részletezi, hogy a megrendelé a megfeleld teljesitésrdl valo
meggy6z0dés érdekében a termék mennyiségi és mindségi vizsgalatat is koteles elvégezni. A
mindségi vizsgalatot koteles haladéktalanul, de legkésdbb az atvételtdl szamitott 8 nap alatt



megkezdeni, és azt a megvizsgalashoz sziikséges 1d6 alatt folyamatosan elvégezni. A 383. §
/4/ bekezdése szerint pedig az észlelt mindségi hibat annak felfedezése utan a szallitoval
haladéktalanul k6zolIni kell, és egyben a szavatossagi igényt is meg kell jelolni.

A teljesités ellendrzésének elmulasztasa - kiilondsen a megrendelt aru felhasznéalasaval
késziilt termék tovabbértékesitésébdl eredd elmaradt haszon esetén - a karenyhitési
kotelezettség (Ptk.340.§.) elmulasztasanak mindsiil, mely a kotelezett szerzddésszegéssel
okozott kar megtéritése aloli (részbeni) mentesiilését eredményezheti. Jelen esetben a
felperes szervezeti képviseldjének személyes eldadasa szerint a PTP 26 anyag mindségét
sajat modszerekkel (pl. gylrogetéssel, csavardssal - (G.40.084/2004/7. targyalasi
jegyzokonyv) ellendrizték. EbbOl azonban a termékét kiiltéri felhasznalasra értékesitd
felperes nem vonhatott le kelléen alapos kovetkeztetést arra, hogy a PTP 26 anyag a miiszaki
feltételekben kozolt rendeltetéstdl eltéré célra hasznalhato fel. Igy a felperes az alperesi
teljesités ellendrzése, az alperes altal szolgaltatott termék rendeltetésétdl eltérd célu
felhasznaldsra alkalmassdga megitélése tekintetében nem Ugy jart el, ahogy gazdalkodo
szervezettOl altalaban elvarhatd. Ezért elmaradt haszna megtéritését teljes egészében nem
igényelheti, a fellebbezés helyes érvelése szerint karmegosztdsnak van helye. Ennek
mértekét az itélétabla - figyelemmel a kellékhibara, a rendeltetéstdl eltéréd célu
felhaszndléasra, €és a sziikséges megvizsgalas elmulasztasara - az egyenld 50 - 50 %-os
mértékben hatarozta meg.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalds tékedsszegét 8.100.034 Ft-
ra leszallitotta. Ebbol 2.772.716 Ft részosszeg utan 2000. oktober 3. napjatdl - mig 5.327.318
Ft részosszeg utan a 2000. december 23. napjatdl a kifizetés napjaig koteles megfizetni az
alperes - késedelmes idészakonként - a Ptk. 301. § /1/ bekezdésében, valamint a 301/A. § /1/
- /2/ bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamatot.

A felperes az elséfoku eljaras soran 750.000 Ft kereseti- €s 750.000 Ft fellebbezési illetéket
rott le. 100.062 Ft szakértdi- €s tolmacsdijat eldlegezett. 420.000 Ft perkoltsége meriilt fel a
két megel6z6 masodfoku eljaras sordn (egyiitt: 2.020.062 Ft). Az alperes az els6foku eljaras
soran 56.304 Ft szakértoi dijat eldlegezett, 900.000 Ft fellebbezési illetéket rétt le, ezenttl
300.000 Ft masodfoku perkoltsége mertilt fel a megel6zo fellebbezési eljaras soran (egyiitt:
1.256.304 Ft). Az itélétabla a felek els6foku eljarasban felmeriilt - igyvédi munkadijbol allo
- perkoltségét az eljaras meginditasakor hatalyos 8/2002. (II1.30.) IM. rendelet alapjan
720.000 Ft + Afa (864.000 Ft) osszegben hatarozta meg személyenként. Ezzel a felperes
teljes els6foku perkoltsége 2.884.620 Ft, az alperesé 2.121.304 Ft volt.

A per targyanak értéke az elséfoku eljarasban 18.206.453 Ft-ban hatarozhatd meg, a felperes
keresetfelemelésével ((G.40.084/2004/18.). Ehhez képest a felperes keresete 45 %-os
aranyban, 8.100.034 Ft erejéig volt alapos. Igy elséfoku perkoltsége 45 %-at, 1.298.079 Ft-
ot igényelheti az alperestdl, mig az alperes elséfokt perkoltsége 55 %-at, 1.166.167 Ft-ot a
felperestdl (Pp. 78. § /1/ bekezdés). Ezen Osszegek Pp. 81. § /1/ bekezdése szerinti
egybeszamitasaval a felperes 131.912 Ft els6foku perkoltséget igényelhet az alperestdl,
melyre az itél6tabla az elsdfoku itéletben meghatarozott perkoltséget leszallitotta.



Az alperes fellebbezése - a fellebbezési perértékhez viszonyitva - 50 %-os aranyban volt
alapos. Igy a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan mindkét fél viseli a masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségét. Az alperes fellebbezése az Itv. 51. § /1/ bekezdése alapjan
illetékmentes volt, ezért a sziikségteleniil lerott 900.000 Ft fellebbezési illetéket az Itv. 80. §
/1/ bekezdés 1./ pontja alapjan igényelheti vissza az illetékiigyben eljar6 hatosagtol.

A vegyészeti miiszaki szakértd szakvéleménye kiegészitéséert szakeértdi dijat nem szamitott
fel, ezért a madasodfoku birésag a felperes altal elndki letétbe helyezett szakértdéi dij

visszautalasarol rendelkezett.

Gyodr, 2009. szeptember 2.
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