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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Karpati Miklos (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Karas Monika (cime) tGgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa
miatt indult perében a Févarosi Birdosag 2008. oktéober 27. napjan kelt,
26.P.20.569/2008/3. szamu itélete ellen az alperes részérél 4. és 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kalén
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez és becsilethez fiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy valoétlanul addcsalassal vadolta, valamint azt allitotta, hogy afa fizetése nélkdli
szamlarendezést ajanlott fel a .. hajon a felmerilt koltségek rendezésekor, és
kétségbe vonta az altala bemutatott szamla hitelességét.

A jogseértés megallapitasan tul kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstdl és kotelezze 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi
kamatai medfizetésére is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljarasok soran hozott jogerds itéletekben megallapitott tényallast elfogadja, de a
felperes kartéritési igénye jelentdsen eltulzott és csak kdztudomasu tényeken
alapul. Elbéadta azt is, hogy a sajtdé-helyreigazitasi pereket kovetben a



kozleményeket a birdsagi itéleteknek megfeleléen megjelentette, amelynek a
felperes késedelmi kamatfizetéssel kapcsolatos keresete szempontjabol van
jelentdsége.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnevét és becslletét azaltal, hogy az altala kiadott ... napilap ... junius 9.
napjan megjelent szamanak 1. és 3. oldalan koézolt ,..?" cimli cikkében és a
www...hu internetes lapvaltozatban valotlanul allitotta, hogy a felperes adocsalast
kOvetett el és altaldnos forgalmi adé megfizetése nélkll kivanta kiegyenliteni a
szamlat a ... étteremhajon.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét és
becslletét azzal, hogy az altala kiadott .. cim( napilap ... junius 13. napjan
megjelent szamanak 1. és 3. oldalan kdézolt ,.." ciml cikkben és a www...hu
internetes lapvaltozatban valotlanul allitotta, hogy a felperesnek afacsalasi lgye
lenne, tovabba hamisan azt a latszatot keltette, hogy a felperes altal az éttermi
fogyasztasrél bemutatott szamla nem valédi.

Az els6foku birésag az alperest a hasonlo jellegl jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 800.000
forintot és annak 2007. junius 11. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamatat.

Kotelezte a birosag a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
48.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak kulon felhivasra 100.000 forint le
nem roétt kereseti illetéket, mig az alperest 50.000 forint le nem roétt kereseti illeték
allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosag az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A sajto-helyreigazitasi eljardsok - és a felek altal sem vitatott - tényallasa alapjan
megallapitotta, hogy az alperesi lap valotlanul hiresztelte az adocsalas elkdvetéseét
és valotlanul azt a hamis latszatot keltette, mintha a felperes altal bemutatott szamla
hamis lenne.

Jelen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatti eljarasban sem tett a felperes ettdl
eltérd nyilatkozatot, illetve keresetét is ezen val6tlan tényallitasokra alapitotta.

Az alperesi bizonyitas hianyaban, illetve a csatolt okirat alapjan az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy a felperes szamla ellenében teljesitett, amely magaban foglalta
az altalanos forgalmi adot is, tehat mindkét alperesi cikkben kdzolt allitas valotlan.
Az alperes altal bemutatott, tébb hénap kilénbséggel kiallitott és eltéré formatumu
szamla pedig nem igazolta, hogy a felperes nem a valés okiratot tarta a
nyilvanossag elé.

Hivatkozott a 24/1995.(XI. 22.) PM rendelet 1. szamu mellékletében foglaltakra is és
arra, hogy 6nmagaban egy mas fejléci szamla a felperesi allitassal szembeni
bizonyitasra nem alkalmas, igy egyéb bizonyitékok hianyaban megallapithato volt,
hogy az alperes azt a latszatot keltette, mintha a felperes hamis tartalmu okiratot
mutatott volna be és ezaltal olyan személyként tlntette fel, mint aki allami



vezetOként az allami bevétel megfizetésének elkerilésével kivanna elénydkhoz
jutni.

Az els6foku birésag a valotlan kozléseket sértbnek is mindsitette, melyek
alkalmasak voltak a felperes megitélésének hatranyos befolyasolasara, ezért a Pik.
84. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnevét és becsiletét.

Ezen tul a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b.) pontja alapjan eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértéstal.

A felperes kuldn bizonyitast nem ajanlott fel, hanem a Pp. 163. § (3) bekezdésére
utalassal k6ztudomasu tények kdrében kérte annak mérlegelését, hogy hatranyokat
kellett elszenvednie.

E kdrben az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes kdvetelése eltulzott volt,
a kovetelt karpotlas mértéke indokolta volna a részletes bizonyitast. Ennek
hianyaban a kéztudomasu tények kérében csak azt értékelte, hogy a felperesnek
nyilvanvaldan magyarazkodnia kellett parttarsai, minisztertarsai és kollegai el6tt,
ami megterhelést jelentett szamara. A nem vagyoni karpétlas 6sszegét 800.000
forintban allapitotta meg.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités iranti felperesi
igény elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat.

Nem tette vitassa a felperes altal inditott sajto-helyreigazitas iranti perekben hozott
jogerds itéletek tartalmat, ugyanakkor allaspontja szerint a megallapitott nem
vagyoni kartéritésre kotelezés alaptalan és 6sszegszeriiségében eltilzott. Ugy
értékelte, hogy az elséfoku birosag nem vette figyelembe azt, hogy a felperes nem
igazolta a kozvetlen ok-okozati 0Osszefliggést a jogsérté magatartds és a
bekdvetkezett hatranyok koézoétt. Kiemelte, hogy a felperes adoéugyérél szold
informacidk mas sajtdészervtdl eredtek, azokat a teljes magyar sajtd atvette, igy
megallapithatd, hogy a felperest ért hatranyok nem kizarélag a .. megjelent
kozlésekkel hozhatok 6sszefliggésbe.

Ezen tul allaspontja szerint a kdztudomasu tényekre alapitott kartéritési 6sszeg az
irAnyado joggyakorlat alapjan is eltulzott, és azt sem értékelte az els6foku birdsag a
nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitasakor, hogy a sajto-helyreigazitas
iranti perekben hozott itéleteknek megfeleléen a helyreigazitdé kozleményeket
hataridében megjelentették, igy a felperes sérelme kisebb mértékl, vagyis a
hatranyokat csak addig az id6pontig kellett elviselnie, amig a helyreigazitasok
nyilvanossagra nem kerultek.

Mindezek alapjan kérte az elséfoku birébsag nem vagyoni kartéritésre vonatkozo
hatarozatanak a megvaltoztatasat.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6z6tt biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.



A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast - a sajtd-helyreigazitasi eljarasokban hozott jogerds
hatarozatokra is tekintettel - helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése az objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmények tekintetében helytalld,
azzal a masodfoku birosag egyetértett.

A jogorvoslati kérelemmel érintett nem vagyoni kartérités korében els6sorban azt
kellett vizsgalni, hogy a sérelmezett alperesi magatartds mennyiben alkalmas a
felperesrdl kialakult értékitélet tarsadalmi megitélésének befolyasolasara.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités esetén is szikséges
bizonyitani a jogellenes, felrbhaté magatartast, olyan hatrany bekovetkezését,
amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd, valamint a ketté kozti okozati
Osszefliggést is.

A kartérités mértékének megallapitdsanal az eset dsszes korllményeit, a jogsértés
targyi sulyat és a bekovetkezett jogkdvetkezményeket kell figyelembe venni.
Ugyanakkor a birdi gyakorlat kialakitasaban meghatarozd szerepet beto6lto
Legfels6bb Birosag tobb doéntésében kifejtette, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben a nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van
lehetéség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni
hatranyait, mert a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan a birésag kuldn bizonyitas
nélkll elfogadhatja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kéztudomasu ténynek
tekinthetd, tekintettel arra is, hogy az elszenvedett hatrany immaterialis jellegd,
amelynek bizonyitdsa rendkivil nehéz.

A Févarosi [télétabla szerint minden kilén bizonyitas nélkill is elfogadhaté és
kéztudomasunak tekinthetd, hogy a sajtd-helyreigazitasi eljarasban jogerbsen
jogsértbnek mindsitett kitételek, megallapitdsok a felperesnek, mint kozismert
kozéleti szerepldnek hatranyt jelentenek, mert a cikk megjelenésekor a kormanyban
gazdasagi miniszteri posztot betdltdé szemeély adocsaldssal, szdmla hamisitdssal
torténdé sajtobeli vadolasa mindenképpen negativ. moddon  befolyasolja
k6zmegitélését.

Az tény, hogy a felperesnek, mint kbzszereplének a jelenleg hatalyos rendelkezések
alapjan vallalnia kell, hogy a sajto és a kozvélemény figyelemmel Kkiséri
mindennapos tevékenységét, ezért nagyobb tlrelmet kell tanusitania a kritikai
megnyilvanulasokkal szemben, azonban ez nem vonatkoztathatd a valdtlan
tényallitdsokra, a valéo tények hamis szinben térténé feltlintetésére, mert ilyen
esetben a jogsértd megnyilvanulasok sértik az érintett személyhez f(iz6d6 jogait,
jelen esetben a felperes johirnevét. Az alperes cikkeiben bilncselekmény
elkdvetésével, illetve annak kisérletével vadolta meg a felperest, mint gazdasagi
minisztert, illetve mint orszaggyulési képviselbt, akinek feladatkdrébe tartozik az
ilyen jellegl szabalytalansagok, jogszabalysértd cselekmények megakadalyozasa
is.

Az alperesi kozlések alkalmasak voltak arra, hogy az olvasokban a felperesrél
kialakult értékitéletet, a felperes megitélését, a koradbban rodla kialakult és
tevékenységeével Osszefliggd véleményt negativan befolyasoljak, csorbitsak, sét



Ve

tekintettel. Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla megitélése szerint is
mindenképpen indokolt az alperes nem vagyoni kartérités megfizetésre kotelezése.
A nem vagyoni kar 6sszegének meghatarozasanal a masodfoku birésag mérlegelte
a jogsértés targyi sulyat, azt, hogy a felperesnek mint kormanytagnak, mint
gazdasagi miniszternek az adocsalassal, a szamla hamisitassal torténd
Osszefliggésbe hozatala hatranyt okozott. Ezek az alaptalannak bizonyult
vadaskodasok ©onmagukban is olyan jelentés sulyu jogsértést eredményezé
allitdsok, amelyek kalon bizonyitas nélkil, a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
koztudomasu tényként elfogadhatéan alkalmasak a felperes hatranyos
megitélésének kivaltasara.

A masodfoku birésag szerint olyan koértilmény, amely a megitélt nem vagyoni kar
0sszegének csdkkentését indokolta volna nem mertilt fel, tekintettel arra is, hogy az
alperes fellebbezése nem tartalmazott olyan bizonyitékokat, hivatkozasokat,
amelyeket az elséfoku bir6sag az érdemi hatarozata meghozatalakor ne vett volna
figyelembe.

Mindezek kiemelése mellett a Fdvarosi i(télétabla egyebekben visszautal az
els6foku birdsag részletesen kifejtett és indokolt allaspontjara.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerilt perkdltségrdl a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra.

Az ltv. 62. § (1) bekezdés f.) pontja szerint le nem rétt kereseti és fellebbezési illeték
viseléseérdl szolo rendelkezés az Itv. 38. § (1) bekezdésén és a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Az tigyvédi munkadij tartalmazza az Afa-t is.

Budapest, 2009. junius 4.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Bdsz6rményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



