Févarosi itéltabla
2.Pf.20.979/2007/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Németh Ménika Regina partfogé ligyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Kiss Daisy ligyvéd (cime) altal képviselt I.
rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rendd, dr. Kallai Laszl6é tgyvéd (cime) altal
képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendl, a Pénzigyminisztérium
(1051 Budapest Jozsef nador tér 2-4., ligyintézé: ... jogtanacsos) altal képviselt Magyar
Allam Il1. rend( alperesek ellen, személyhez f(iz6dé jog megsértése miatt inditott perében,
a Foévarosi Birésag 2007. aprilis 27. napjan meghozott, 35.P/P.111.24.376/2006/16. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rendl alpereseknek
60.000 - 60.000 (hatvanezer-hatvanezer) forint masodfoku perkéltséget.

A felperes részére kirendelt partfogd tgyvéd lgyvédi munkadijat 6.000 (hatezer) forint +
afa Osszegben, Osszesen 7.200 (hétezer-kettészaz) forintban allapitia meg, amely
koltséget a felperes személyes koltségmentessége folytan a Magyar Allam visel. A le nem
rétt tovabbi 12.000 (tizenkettéezer) forint kereseti és a 156.000 (szazotvenhatezer) forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

A itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes személyhez f(iz6d6 jogai megsértése és kartérités miatt terjesztett el keresetet
az alperesekkel szemben. Hivatkozott a hatranyos megkllonbdztetésre, a jéhirneve
megseértésére és arra, hogy a hangfelvételével is visszaéltek az alperesek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kértek.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az |. rendl alperesnek 120.000 Ft, a Il. rendi alperesnek 120.000 Ft, mig a
[Il. rendli alperesnek 50.000 Ft perkoltséget.

Roégzitette, hogy a felperes személyes kdltségmentessége folytan le nem rott 144.000 Ft
kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.



Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75., 76. és 78. §-aban foglaltakat, valamint a Pp.
164. § (1) bekezdésének rendelkezését. Kifejtette, a felperes altal kezdeményezett etikai
és fegyelmi eljaras lefolytatasa, illetve az, hogy az I. rendl alperes nem osztotta a felperes
allaspontjat, nem valdsitja meg a személyiségi jog megsértését. A hatarozatok tartalmanak
vizsgalatara a személyiségi jogi perben eljaré birosagnak hataskoére nincs, felllbiralatukra
mas eljarasban kerllhet sor. Kiemelte azt is, hogy blincselekmény elkdvetése, vagy
gyanuja esetén a sérelmet az erre hataskorrel rendelkezé szerveknek, rendérségnek kell
bejelenteni.

A panaszolt eseményt a felperesi eléadason kiviul semmilyen bizonyiték nem tamasztotta
ala és figyelembe kellett venni azt is, hogy a sérelmezett cselekmény elkdvetése utan négy
év elteltével hivatkozott arra, hogy blincselekmény tortént.

A felperes azt is sérelmezte, hogy nem a kérelmének megfeleléen hataroztak, illetve
eljarast nem inditottak, az egyetem feljelentést nem tett, nem fliggesztette fel allasabdl a Il.
rendd alperest.

A teljesitmény értékelése, a tanulmanyi kdvetelmények teljesitésére vonatkozé hatarozattal
szemben jogorvoslatnak nincs helye, de annak felllvizsgalatara sincsen mod, a
teljesitmény értékelése pedig bizonyithatatlan és nem képezheti jogvita targyat.

A johirnév sérelmével kapcsolatosan az els6foku birésag hivatkozott arra, hogy a felperes
el6adasa szerint konkrétan megnevezett személyek tették a sérelmezett kijelentéseket,
azonban 6k perben nem allnak. Az igény csak vellik szemben lehetett volna érvényesithet6
€s nem a munkaltatéval - I. rendl alperessel szemben -, mert a munkaltatd csak a Ptk.
348. §-a alapjan, kizardlag kartérités esetén marasztalhaté.

A Ptk. 80. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a perbeli adatok és bizonyitékok
alapjan megallapithatd, hogy az |. rendd alperes a felperes joévahagyasaval és
beleegyezésével készitette a hangfelvételt, igy ez 6nmagaban kizarja a személyhez f(iz6d6
jog megseértését.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy a kartéritési felelésség konjuktiv
feltételei kdzul egyik sem allapithatd meg, ugyanis a felperes maga sem allitotta, hogy a
megjeldlt kara ténylegesen felmerult volna, nem allapithaté meg az okozati 6sszefiiggés az
allitélagos kar, valamint az alperesi magatartas és tevékenység kozott.

A felperes tanulmanyainak finanszirozasara felvett koélcson visszafizetése kdrében
kiemelte, hogy érthetetlen, hogy ennek megfizetésére az I. rendl alperes milyen cimen
lenne koteles. Az az allitas sem bizonyithatd, hogy a felperesnek elhelyezkedési esélyei,
vagy lehet6ségei mennyiben romlottak, illetve valtoztak meg, tovabba, hogy az I. rendi
alperes tanarai rosszul tanitanak, rossz minéségli az oktatas, illetve hogy nem
0sszehangolt a képzés, és a tananyag tulsagosan nagy.

Kifejtette, hogy a birdsagnak nem feladata és nem is jogosult annak fellilvizsgalatara, vagy
elddntésére, hogy egy adott intézményben milyen szinvonalon oktatnak, illetve milyen
teljesitményrendszerben mikddnek, valamint arra sem, hogy a szamonkérés modja és
rendszere mennyire szigoru.

Erre tekintettel az I. rend(i alperes esetén a kartéritési feleldsség megallapitasahoz mind a
jogellenes magatartas, mind az okozati 6sszefliggés hianyzik, és a kar felmerilte sem
igazolt.



A 1l. rendl alperes vonatkozasdban a testi épség megseértése miatt elbterjesztett
személyiségi jogsérelem tekintetében rdgzitette, hogy a polgari eljaras nem alkalmas a
bldncselekmény miatti bizonyitasi eljaras lefolytatasara. A felperesnek a blincselekmény
elkovetését kovetden haladéktalanuk feljelentést kellett volna tennie. Ezen tul a felperes
arra nézve, hogy testi épsége milyen modon sériilt meg, relevans bizonyitékot, illetve
inditvanyt nem is terjesztett el6. A felperes az allitasan kivil a sérelmezett cselekmény
elkdvetését bizonyitékokkal nem tamasztotta ala, ezért az elséfoku birosag a szakeértd
kirendelésére vonatkozo inditvanyt szlikségtelennek tartotta.

A hangfelvétellel valo visszaélés kérében arra mutatott ra, hogy a felperes nem allitotta,
csak feltételezte annak lehetéségét, hogy ezzel a Il. rendi alperes visszaélhet, azonban ez
nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat.

Allitotta, illetve sérelmezte, hogy a Il. rend(i alperes tudathasadasosnak nevezte, azonban
ez a kifejezés az els6foku birosag allaspontja szerint olyan értékitéletnek, véleménynek
tekinthetd, ami akkor sem valositjia meg a jogsértést, ha egyébként a megallapitas téves,
vagy helytelen.

A lll. rendl alperes vonatkozasaban kitért arra, hogy az allam a jogszabalyok alkotasa
révén kdzvetlen jogviszonyba nem kerll az allampolgarokkal, ezért egy adott jogszabaly
vagy annak hidnya, konkrét tartalma kartéritési felel6sséget nem alapoz meg.

A jogalkotasra és az ehhez kapcsolddo felelésségre a kdzjog szabalyai iranyadok.

A jogalkotassal elkdvetett mulasztassal okozati 6sszefliggésben allé karosodas polgarjogi
jogviszonyt nem hoz létre, és egy adott jogszabalynak a tartalma, vagy a jogalkotas
elmulasztasa sem alkalmas a jogellenesség megallapitasara.

A perkdltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

El6adta, hogy nem kapott tajékoztatast a helyes alperesek perbevonasarol, ezért nem
kerllt sor azon személyek megjeldlésére, akik ra a sértd kijelentéseket tették. Megitélése
szerint az elséfoku birédsag nem tarta fel kelléképpen a tényallast, eljarasi szabalysértést
kOvetett el a bizonyitasi eljaras soran, a jegyz6kdnyveket nem megfelelben vezette,
bizonyitasi inditvanyait figyelmen kivil hagyta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiraldsanal alkalmazandd és iranyad6 jogszabalyokat,
allasfoglalasokat, alkotmanybirdésagi hatarozatokat pontosan és részletesen ismertette,
ezért a masodfoku birdosag csak visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag a kdvetkezOket emeli ki.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku

birosag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, ami az Ugy érdemi felllbiralatat
gatolta volna.



A Pp. 7. §-a alapjan a birdsag a tajékoztatasi kotelezettsége keretében a jogvitdban
jelentés tények és a sziikséges bizonyitasi eszk6zok megjeldlésével biztositja azt, hogy a
jogi képvisel6 nélkll eljar6 fél a perbeli jogait érvényesiteni tudja A birésagnak a
tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésekor - az anyagi jogi jogszabalyok tartalmanak
ismertetése nélkll - a jogvitaban jelentds tények megjeldlésével kell biztositania a fél
jogérvényesitését, kiléndsen akkor, ha a fél hangsulyozza a jogban val6 jaratlansagat.

A Févarosi [télétabla e kérben azt emeli ki, hogy a birdsag kioktatasi kotelezettsége csak a
perbeli eljarasi jogok és kotelezettségek tekintetében all fenn. A tajékoztatas tehat nem
terjedhet ki az anyagi jog kérébe tartozo kérdésekre.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasjogi
jogszabalysértést nem kovetett el, amikor a felperest arrdl nem tajékoztatta, hogy adott
igényét kivel szemben érvényesitheti.

A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - a térvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a feleket terheli [Pp. 3. § (3) bekezdés]. A per elddntéséhez
szlkseéges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birésag valénak fogadja el.

A bizonyitasi kotelezettségre vonatkoz6é szabalyokat mindig az adott, konkrét uggyel
kapcsolatban kell megitélni.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésag a bizonyitékokat a maguk dsszességében
értékeli, meggy6zddése alapjan biralja el a felmerilt tények tikrében.

A bizonyitékok értékelése soran a masodfoku birdsag is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a per eldontése szempontjabdl orvosszakértdi vizsgalat lefolytatasara nem volt szlikség.

A felperes allitdsa szerint az er6szakos cselekmeény 1999. évben tortént, igy a 2006. évben
- hét évvel késébb - meginditott perben annak eldéntésére, hogy jelenlegi egészséguigyi
panasza milyen okokra, cselekményre vezethetd vissza, mar nem lehetséges.

A johirnévsértés korében az Alkotmanyban foglaltaknak megfeleléen a Ptk. 75. §-a
altalanos védelemben részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat, és azokat a térvény kuldn is
nevesiti, igy a Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jog védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tintet fel.
Hirnévrontas megallapitasara olyan valotlan és hatranyos megitélésre alkalmas kézlés ad
alapot, amely valamilyen tényt allit, valamilyen tényt fejez ki nyiltan vagy burkoltan.

A felperes kereseti kérelmében tdbb johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogot sértd
alperesi magatartasra hivatkozott, azonban a konkrét sérelmezett kijelentéseket nem a
perbenalld alperesek, hanem a felperes altal személy szerint megjeldlt személyek tették.

A Ptk. rendelkezésébdl addéddan a felelésség azt terheli, aki a kifogasolt kozlést tette, ezért
az alperesek a mas személyektdl szarmazo, a felperes személyét érinté nyilatkozatokért
nem kotelesek helytallni.

Egyetértett a Févarosi [télétabla a Ptk. 80. § (1) bekezdésére alapitott elséfoku birdsagi
allasponttal is, mert jogsértés csak jogszeritlen magatartas alapjan allapithaté meg, s
mivel a felperes a hangfelvétel készitéshez hozzajarult és egyéb olyan alperesi
magatartast nem jeldlt meg, amellyel a visszaélés megvaldsult volna, ezért e kdrben
igénye nem alapos.



A felperes hatranyos megkllénbdztetése sem valdsult meg, ezt az 6t terhelé bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem bizonyitotta és azt sem, hogy valéban megtérténtek azok az
események, amelyekre az igényérvényesitését alapitotta. A felperesnek joga és
lehetbsége lett volna a sérelmezett hatarozatok elleni jogorvoslatra, az eljarasok soran
arra, hogy fellilbiralatot kérjen, igazolja, hogy tanulmanyi eredménye és teljesitésének
értékelése soran jogseérto, eltérd banasmodban részesitették, ezért jogszerien utasitotta el
az elséfoku birdsag erre vonatkozo kereseti kérelmét.

Nem megalapozott a felperesi kartéritési igény sem.

Egyrészt a felperes az alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben kart nem tudott
megjeldlni, masrészt jogellenes magatartas az alperesek terhére nem volt megallapithato.
Az pedig, hogy egy ujabb diploma megszerzése milyen kdltséggel jarna, karként nem
ervenyesithetd, mert a kar szikséges eleme a kartéritési feleldsség megallapitdsanak. Ha
nincs igazolt kar, akkor kartéritési feleldsségrél sem lehet beszélni, fliggetlentl attol, hogy
a kérdéses magatartas tarsadalmilag elitélendé vagy akar jogellenes volt-e. A ténylegesen
felmeralt karon tul az elmaradt haszon valamint a kar elharitdsa, enyhitése korében
esetlegesen felmertilt koltségek is érvényesitheték. Jelen esetben azonban a felperes
1.600.000 Ft-os igénye egyik kérbe sem sorolhato.

A ..-vel kotott kolcsbnszerzédés alapjan sem kotelezhetbk az alperesek kartérités
megfizetésére. Az alperesek felel6ssége e vonatkozasban sem all fenn, mert semmilyen
eljarasukkal, magatartasukkal nincs 6sszefiiggésben a felperesi kdvetelés.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoki birdsag dontése megalapozott,
indokolasanak megismétlése sziikségtelen és a felperes részérél a masodfoku eljaras
soran nem volt olyan tényel6adas, ami az alperesi jogsértés megallapitasara alapot adna.
A felperes altal el6adottak a személyhez fiz6d6 jogok megseértésének a megallapitasat
nem eredmeényezik.

A masodfoku birésag a tovabbi le nem rott kereseti illetékrél a per targyanak értéke alapjan
az Itv. 39. §-a szerint hatarozott.

A Févarosi itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztil is érvényesulo Pp.
78. § (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet alapjan rendelkezett,
figyelembe véve a felperes kdltségmentességét.

A Févarosi itélétabla a felperes képviseletét ellatd partfogo ligyvéd dijat a 7/2002. (I1l. 30.)
IM rendelete alapjan allapitotta meg.

, 2008. aprilis 22.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elndke



. Gyoriné dr. Maurer Amalia s. k. Bbdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



