Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.481/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Mester Csaba (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Horicsanyi Laszlo (cime) Ggyvéd altal képviselt (l.r.
alperes neve, cime) I. rendld és a dr. Toth Balazs Gergely (cime) Ggyved altal
képviselt (ll.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités irant indult
perében - amely perbe a Il. rendl alperes pernyertessége érdekében beavatkozott
a dr. Kerékgyarté Csaba jogtanacsos altal képviselt (beavatkozé neve, cime) - a
Févarosi Birdsag 2008. december 8. napjan kelt 11.P. P/P3 21.396/2006/39. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és a |l.
rendd alperes altal Pf. 3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendil alperesnek
36.000 (harminchatezer) forint, a Il. rend( alperesnek 24.000 (huszonnégyezer)

forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az II. rendii alperest, hogy Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg
12.000 (tizenkettbéezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

A le nem rott 474.000 (négyszazhetvennégyezer) forint fellebbezési illeteket a
felperes személyes koltségmentessege folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
jogellenes magatartasukkal megsértették a felperes testi és lelki egészséghez
fiz6d6 jogat, tovabba a jogsértés miatt 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités



egyetemleges megfizetésére is kérte kotelezni az alpereseket. Arra hivatkozott,
hogy az I. rend(i alperes a hibas recept felirasaval az emberi felhasznalasra kerll6
gyogyszerek rendelésérdl és kiadasarol szold 44/2004. ESzCsm rendeletben
foglaltakat megsértve a gyogyszert betlivel és szadmokkal jelzetten ellentétesen
maodon, félreérthetben irta fel, tovabba nem adta meg kup pontos adagolasat.

A Il. rend( alperes jogellenes magatartasat abban jeldlte meg, hogy a
torvényellenesen kiallitott recept alapjan a kupot elkészitette és kiadta, ezzel sértve
arendelet 13. § (1) és (3) bekezdésében irtakat.

El6adta, a mérgezés nem csak fizikai, de pszichés karosodasokat is okozott és
korhazi felvételekor a mérgezés kovetkeztében az inadekvat viselkedés jelei voltak
észlelhetbk, életveszélyes allapotba kerllt, mentalis egészsége pedig teljes
meértékben azéta sem allt helyre.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a recept felirasaban
szabalytalansagot kovetett el, de megitélése szerint a mérgezés ezzel nem all
okozati 6sszefliggésben és a felperes kartérités iranti igénye is eltulzott. A felperes
enyhe lefolyasu mérgezéssel kerllt kérhazba, nem volt indokolt az intenziv
osztalyra helyezése, nem volt halal kézeli allapotban. Az okozati dsszefiiggést
vitatva hivatkozott arra, hogy a hibas recept megirasara és a kup kivaltasara még
2005. majusaban kertlt sor, a felperes viszont csak joval késébb, 2005.
augusztusaban jelentkezett a mérgezésre utalo tinetekkel, ezért nem bizonyitott,
hogy a kup a hibas recept alapjan késziilt.

A 1l. rendd alperes a kereset alaptalansagara vonatkozd ellenkérelmét azzal
indokolta, hogy nem igazolt, hogy az altala kiadott kupok kertltek felhasznalasra és
az sem, hogy a kiadott gydgyszerek megfelel6 modon kertltek felhasznalasra.
Vitatta az esetleges jogellenes magatartas és a felperes Aallitlagos karosodasa
k6z06tti okozati 6sszefliggést és a kartérités iranti igény 6sszegszerliséget is.

A ll. rendl alperesi beavatkozo nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben itéletével
megallapitotta, hogy az alperesek jogellenes magatartasukkal megsértették a
felperes testi és lelki egészséghez fliz6d6 alapvets jogait.

Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
100.000 forintot és annak 2005. majus 12-ét6l a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamatat.

A felperest arra kotelezte, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek
120.000 - 120.000 forint perkoltséget.

Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy a Magyar Allamnak kilén felhivasra
fizessenek meg 6.000 forint eljarasi illetéket, mig a fennmaraddé 474.000 forint
illetéket és a 78.960 forint szakértdi dijat a felperes személyes kdltségmentessége
folytan a Magyar Allam viseli.

Az ezt meghalado keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta.



Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmanynak, a Polgari Térvénykényvnek a
perre iranyadd rendelkezéseit és bizonyitdsra vonatkozo eljarasjogi szabalyt.

A jogsértés korében rogzitette, hogy az |. rend(i alperes elismerte a recept
kidllitasanak, a kup felirdsanak szabdlytalansagat, ezért e kérben a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat mell6zte és csak arra utalt, hogy az I. rendl alperes jogellenes
magatartasa a gyogyszerek rendelésérél és kiadasarol szold 44/2004. (1V.28.)
ESzCsm rendeletben foglaltak megsértése miatt allt fenn.

A ll. rend(i alperesi jogsértés vonatkozasaban az els6foku birdsag életszerlinek
talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy a Il. rendi alperes altal kiadott kupot
hasznalta fel, mert a haziorvos altal felirt gyégyszer kivaltdsara a legkdzelebbi -
rendszeresen latogatott - patikaban, a Il. rendl alperesnél kerllt sor és a kupok
felhnasznalasara azért kerllt késébb sor, mert a korabban felit gydgyszert a
torvényes képvisel6 még fel szerette volna hasznalni. Megallapitotta, hogy a perben
nem mertlt fel adat arra, hogy a mérgezést okozd kupot mas, nem a Il. rend(
alperesi gyogyszertar készitette volna el illetve adta volna ki a felperesnek, ezért az
els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a Il. rendl alperes is jogsértést kdvetett el.

A kartérités iranti kereseti kérelem koérében hivatkozott ... igazsagugyi orvosszakerto
szakvéleményére, amely szerint a felperes barbiturat mérgezés miatti kérhazi
kezelése a napi kettdt meghalad6 végbélkup adagolassal 6sszefliggésbe hozhato,
az enyhe, kdzepes foku mérgezés miatt harom napos kérhazi kezelésre szorult,
majd gyogyultan tavozott.

A pszichologus szakérté véleménye szerint pedig a felperes megfelel6 intellektualis
teljesitményd, tulzottan er6s mentalis fékrendszer(i, sablonos élményvilagu, kevés
orémforrasu, lobbanékony, szorongd félelmi reakcidét mutato, sértlékeny gyermek,
amely személyiség-szerkezet 6sszefliggésbe hozhaté a mérgezéssel és a kérhazi
kezeléssel. Ugyanakkor a felperes félelmi reakcioja massal is, nem kizarolag csak a
korhazi kezeléssel hozhatd 6sszefliggésbe, szorongasanak mas okai is lehetnek.
Viselkedése nem az életkoranak, hanem egy 2-3 éves gyermek viselkedésének
felel meg.

Mindezen korulményeket értékelve az elsdfoku birésag a korhazi kezeléssel
Osszefliggésben jelentkez6 szorongasos reakcidok kompenzaciojaként a nem
vagyoni kartérités Osszegét - a birdi gyakorlatot is figyelembe véve - 100.000
forintban allapitotta meg.

Az okozati 6sszefuggeés korében kifejtette, nem mertlt fel adat arra, hogy a felperes
barbiturat mérgezését mas gydgyszer okozhatta. A gydgyszerfeliras, kiadas,
felhasznalas és a mérgezés kdzotti ok-okozati dsszefliggést megallapithatonak latta
annak ellenére is, hogy a feliras és a kiadas, valamint a felhasznalas és a mérgezeés
kozott tobb hénap is eltelt.

A szakvélemények alapjan elfogadta, hogy a kupban bemért hatbanyag tartalom
alacsonyabb volt a felirtnal, ami az idémulasra vezethetd vissza, ezaltal
aldtamasztottnak itélte az okozati 0Osszefuggést az alperesek jogellenes
magatartasa és a felperesi kar k6zott.



Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezést, mig a Il. rendil alperes
csatlakozo fellebbezést terjesztett elb.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld
dontés meghozatalat kérte.

Az els6foku birdsag hatarozatara hivatkozva azt fejtette ki, hogy a szorongasos
reakcioi a perbeli eseménnyel fliggnek dssze, amit igazol az is, hogy a mérgezést
megeldézéen ilyen tinetek nem jelentkeztek néla, a korhazi kérnyezettel, az
orvosokkal szembeni félelmei csak a korhazi kezelés utan nyilvanultak meg.
Korabban mosolygés, kedves gyermek volt, de a mérgezést kdvetden jelentkezd
magatartasi problémai miatt még pszichoterapias kezelésre is szorult. Ezt igazolja a
Févarosi Onkormanyzat ... Gyermekkorhaza altal adott szakvélemény.

Hivatkozott arra, hogy .. kezel6orvos kézepes foku mérgezeés tineteirdl nyilatkozott.
Utalt ... orvosszakertd, ... igazsagugyi pszichologus szakértd, valamint az édesanya
elbadasara és arra, hogy a .. Gyermekkorhaz toxikolégiai és belgyogyaszati
osztalya gyogyszermérgezést diagnosztizalt a felperesnél, aki felvételekor
kettbslatasra panaszkodott, bagyadt volt, magara hagyva pedig elaludt.

El6adta, a nem vagyoni kartérités korében az els6foku birésag egy olyan birosagi
hatarozatra hivatkozott, amelyben rdvidebb tartalmi megbetegedést elszenvedd
karosult javara itéltek meg kartéritést, jelen perbeli esetben azonban nem csak
atmeneti egészségromlas, barbiturat mérgezés, hanem a mérgezés hatasara lelki
sérllés is kialakult, amit nem értékelt kell6 sullyal az elséfoku birésag, mintahogy
azt sem, hogy a mérgezés idején, 6t évesen milyen szenvedésen ment keresztll,
hogy napokig fel sem birt kelni az agybdl, latdszavarai voltak és a mai napig
inadekvat viselkedést produkal, indokolatlan félelemmel reagal kilonb6zo
helyzetekre, az egészséglgyi dolgozdkkal szemben bizalmatlan.

Megitélése szerint a testi szenvedés és az atéltek hatdsara bekdvetkezett lelki
sérllés az els6foku birdsag altal megitélt rendkivil csekély dsszegl kartéritéssel
nem kompenzalhato.

A 1l. rend(i alperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte.

El6adta, a per soran nem igazolodott, hogy hany kup kerilt beadasra. Sérelmezte,
hogy a felperes otthoni gondozasaban jelentés szerepet vallald6 nagymama
meghallgatasara nem Kkertlt sor, annak ellenére hogy nyilatkozataval a térvényes
képviseld el6adasanak ellentmondasai is feloldasra kerilhettek volna.

Kiemelte, hogy a felperes a per soran nem bizonyitotta, hogy a felhasznalt kupokat
valoban a Il. rendl alperesi patika készitette el. Hivatkozott arra is, hogy az
érvényességi idén belll ilyen mértéki hatdéanyag tartalom csdkkenés nem
kovetkezhetett volna be. Megkérdbjelezte azt az allitast is, hogy valdban a felirtnal
kevesebb kupot adott ki, mivel a 12 kup helyett 10 kup kiadasa a gyogyszertari
gyakorlatban elképzelhetetlen. Kifogasolta, hogy jogellenes magatartasanak
felperes altali bizonyitdsa még a valoszindsités szintjét sem érte el.



A felperes fellebbezése nem alapos, a |Il. rendl csatlakoz6 fellebbezése
megalapozatlan.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6z4tt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A Févérosi itélétabla a rendelkezésre all6 okirati és egyéb bizonyitékok, a
tanuvallomasok valamint a szakért6i vélemények alapjan arra az allaspontra jutott -
figyelembe véve az I. rendl alperes jogsértést elismer6 nyilatkozatat is -, hogy a
személyhez f(iz6d6 jog megseértése és az alkalmazott jogkbvetkezmények korében
az elséfoku birésag jogszerl hatarozatot hozott, ezért az itéletet a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, helyes indokaira utalassal.

A fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
masodfoku birosag a kdvetkezbket emeli ki:

A ll. rendl alperes a jogszabalyi el6irasoktdl eltérd ,ellentmondasos” recept alapjan
adta ki a felperes torvényes képvisel6jének a kupokat. E kdérben a masodfoku
birosag is életszerlinek taldlta a felperes térvényes képviselbjének elbadasat,
hiszen kdzelsége miatt régebb 6ta ebbe a patikaba jar a gyogyszereket kivaltani és
semmi nem indokolta, hogy jelen esetben mas gydgyszertarat keressen fel. Az
igazolast nyert, hogy a recepten szerepl6 Osszetétell kup kerilt elkészitésre és
kiadasra, valamint az, hogy azokat a felperes felhasznalta. Tényként volt
megallapithatd, hogy a kup a kiadas id6pontjahoz képest késdbb kertlt
felhnasznalasra és az is, hogy hatéanyaga ennek kdvetkeztében valtozott, ezzel
szemben a per soran nem Kerllt bizonyitasra az, hogy az I. rend(i alperes altal felirt,
majd kivaltott kupokat mas gyogyszertar készitette volna el, ezért az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Il. rendl alperes is jogsértést kovetett el,
megsértette a 44/2004. ESzCsM rendelet elbirasait, ezaltal a felperes testi és lelki
egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogat is.

A nem vagyoni kartéritési igény koérében is helytalld dontést hozott az elséfoku
bir6sag az alabbiak szerint:

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartérités feltétele a kar bizonyitasa, igy
Onmagaban annak allitasa, hogy a jogsértés elvileg alkalmas az érintett személynél
fellépd testi, lelki sériulés okozasara nem elegendd a ténylegesen bekovetkezett
nem vagyoni hatrany aldtamasztasara, a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan t6rténd
nem vagyoni karpotlas megitélésére.

A Ptk. 84. § e.) pontja szerinti kartéritési felelésségi szabalyok alapjan csak
bizonyitott hatranyok esetén van lehetéség annak csdkkentése vagy kikliszobdlése
erdekében nem vagyoni kartérités megallapitasara.

Azt, hogy a sérelemmel okozati 6sszefliggésben a felperest érte-e olyan hatrany,
amely indokolja a nem vagyoni karpotlas megitélését, koztudomasu tényként a Pp.
163. § (3) bekezdése értelmében a birésag kildén bizonyitas nélkll is valonak
fogadhatja el.



A perbeli esetben helyesen mutatott ra arra az elséfoku birésag, arra hogy a perbeli
iratok, szakvélemények a gyodgyszerfeliras, annak kiaddsa, a mérgezés és a
felperesnél jelentkez6, a korhazi kezeléssel Osszefiggd szorongasos reakcidk
kialakuldsa, a testi-lelki sérlilések kdézt nem allapithatd meg olyan kozvetlen ok-
okozati dsszefiiggés, amely indokolna a 100.000 forintnal magasabb 6sszeg(i nem
vagyoni kartérités megallapitasat.

A Févarosi [télétabla is arra az allaspontra jutott az igazsagligyi szakértdi
vélemények tovabba a tanuvallomasok alapjan, hogy a felperes enyhe-kbzepes
foki mérgezése, a néhany napos korhazi kezelés és a félelmi hatasok, a
sérulékenység nem kizarolag az alperesi jogsértd magatartas illetve a mérgezés
kovetkezménye. Ezt igazolja az is, hogy az o6vodaban nem keletkeztek nala
viselkedési zavarok és a .. Gyermekkorhaz kezel6orvosanak véleménye szerint is a
felperes nem volt szorongo, visszahuzodod, éppen ellenkezdleg csacsogott és
LKinyilt" a kezelés alatt. Nem volt figyelmen kivil hagyhat6, hogy maga a térvényes
képviseld volt az, aki életveszélyes, halal kdzeli allapotrdl tajékoztatta a kislanyat.
Az adott esetben a felperesnél a mérgezés kdvetkeztében atmenetileg, rovid ideig
jelentkezett egészségromlas, de ez nem jelentett olyan hatranyt, amely indokolna a
magasabb 06sszeg(i nem vagyoni kartérités megitélését, figyelemmel a hasonlo
esetekben kialakitott birdi gyakorlatra is. (EBH 2000.300; EBH 2000.191.)

Mindezen kériilményekbdl kdvetkezden egyetértett a Févarosi [tél6tabla az elséfoku
birosdg dontésével, és a rendelkezésre alld bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelést kdvetben ugy itélte meg, hogy nincs olyan kérilmény, amely az
els6foku birésag altal megitélt, az alperesi személyhez fiz6d6 jogot sértd
magatartassal 6sszefiiggésben felmerilé nem vagyoni kar 6sszegének felemelését
indokolna.

A fentiek kiemelése mellett a Févarosi itélétabla egyebekben visszautal az elséfoku
birdsag itéletének helyes indokaira.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban, valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésében és 14. §-aban foglaltakat is.

Budapest, 2009. majus 14.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6éado biro bird
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