Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.334/2008/19. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Ludas Laszlé igyvéd (7500 Nagyatad, Hunyadi u. 2.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Endl Matyas Gergely
ugyved (1054 Budapest, Tukory utca 3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2008. oktdber 29. napjan kelt 2.G.40.055/2007/42. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 44. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 t6kemarasztaldas Osszegét 8.295.122,-
(nyolcmillié-kett6szazkilencvendtezer-egyszazhuszonkettd) forintra leszallitja, és
megallapitia, hogy ezen 0sszegb6l az alperes kamatfizetési kotelezettsége
2.585.840,- (kettémillio-6tszaznyolcvandtezer-nyolcszaznegyven) forint utan 2006.
augusztus 12. napjatol, 3.537.502 (harommillid-6tszazharminchétezer-6tszazkettd)
forint utan 2007. marcius 6. napjatal, 2.171.780,- (kettomillid-
egyszazhetvenegyezer-hétszaznyolcvan) forint utan pedig 2006. november 20.
napjatol kezdbédéen all fenn az els6foku birdésag itéletében meghatarozott
mértékben.

A kereset ezt meghalado részét elutasitja.

Az alperes altal fizetend6 els6foku perkoltség dsszegét 412.000,-
(négyszaztizenkettbezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték 0Osszegét 497.707,-
(négyszazkilencvenhétezer-hétszazhét) forintra leszallitja, és kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg az allami adohatésag kuléon felhivasara 219.761,-
(kettdszaztilenkilencezer-hétszazhatvanegy) forint le nem rott els6foku illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 106.560,-
(egyszazhatezer-6tszazhatvan) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

A felperes keresetében az alperest 11.957.814,- Ft és ennek kamatai megfizetésére
kérte kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a részére leszallitott 851
kobmeéter mennyiségl beton ellenértéket tartalmazo a 01230. szamu, 18.585.840,-
Ft 6sszegl szamlabol nem fizetett meg 2.585.840,- Ft, a felek kdzt Iétrejott
vallalkozasi szerz6dés teljesitése utan kiadllitott 01402 szamu, 11.863.489,- Ft
O0sszegl végszamlabdl nem fizetett meg 4.563.489,- Ft, valamint nem fizette ki a
potmunkaként elvégzett atemeld csigaakna készités, a gaztartaly-alapozas és
térbetonozas 4.808.485,- Ft 6sszegl vallalkozoi dijardl kiallitott 01469 szamu
szamlat.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetének teljes egészében helyt adott,
és az alperest 11.957.814,- Ft medfizetésére kotelezte, a kamatfizetési
kotelezettség kezd6 idépontjat az egyes szamlakbol meg nem fizetett tokedsszegek
utdn az adott szamlaban feltiintetett teljesitési hataridére tekintettel hatarozta meg.
Azt allapitotta meg, hogy a felek kozti vallalkozasi szerzédés - atalanydijként
meghatarozott - vallalkozoi dija bruttd 17.863.480,- Ft volt, targya pedig kazanhaz-
alapozas és a tamfal-készités. E szerz6désnek az atemeld csigaakna elkészitése
nem volt targya, ezt a munkat, valamint az egyéb kiszamlazott poétmunkat az
alperes részben szoban, részben az épitési naploban irasban rendelte meg, és bar
a felek e munkak dijaban nem allapodtak meg, az aranyos piaci arat kdlcsénésen
elfogadtak, ezért az alperes a pétmunkak dijaként a kibocsatott szamla szerinti dij
medfizetésére koteles. Megallapitotta, hogy a felperes a 01230. szdmu szamlaban
feltintetett betonmennyiséget leszdllitotta, e tényt igazoljdk a becsatolt
szallitolevelek, és e tényt tamasztja ala az igazsaguligyi szakértd véleménye is.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést.
Fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének részbeni elutasitdsat kérte. Pontositott fellebbezési kérelmében is
sérelmezte, hogy elséfoku birdsag a kialkudott vallalkozéi dij 6sszegét 17.863.488,-
ban hatarozta meg, és bar a fellebbezésben a tdmfal-készités dijat 4.112.324,- Ft
O0sszegben elfogadta, allitotta, a felperes eredeti, 2006 majus 26-an készilt,
6.234.028,- Ft (egy kazanhazra esO) arajanlatat kapta meg, ezt az arajanlatot
fogadta el azzal, hogy az elvégzenddé munkak kérének csbdkkenése folytan az
ajanlatban szerepld dij bruttd 554.300 forinttal csdkkent. Ezt az alperes is elfogadta,
ezért a kialkudott, atalanydijként meghatarozott vallalkoz6i dij - egy kazénhaz-
alapozas és kisebb alapok tekintetében - 5.679.728 forint volt, ennek kétszeresébdl,
valamint a tamfal-épités dijabdl tevédik dssze a teljes vallalkozoéi dij, amely igy
0sszesen az alperes allaspontja szerint 15.471.780 forint volt. A pétmunkak kdzul a
térbetonozas és gaztartaly-alapozasi munkak megrendelését, és e munkak
szerzbdésszerll elvégzését nem vitatta, sérelmezte azonban az e munkakhoz
felhasznalt beton koltségvetésben feltlintetett egységarat, és azt a felperes altal



korabban leszallitott betonnal alkalmazott 18.200,-Ft/ kobméter arral kérte
elszamolni, egyebekben a pétmunka szamlaban foglaltakat e munkak tekintetében
nem vitatta. Tovabbra is elutasitani kérte az atemeld csigaakna elkészitése, mint
potmunka dija iranti felperesi keresetet, allitotta, hogy az atemel6 csigaaknat a
tamfallal egyutt, a tdmfal elkészitésére adott arajanlatban meghatarozott dijért kellett
a felperesnek elvégeznie.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat az elséfoku eljaras
iratai, valamint W. L. igazsagugyi szakért6 masodfoku eljarasban beszerzett
kiegészitd szakvéleménye alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

2006 tavaszatol kezd6édden a felperes az alperes megrendelésére a T.-F. Kft S.-i
telephelyén létesil6 felépitmények betonozasahoz betont szallitott. A felek k6zott a
leszallitott beton mennyisége tekintetében a 2006. julius 31-i szallitasaig vita nem
volt, az alperes a kibocsatott szamlakat kifizette. 2006. julius 31-t61 2006. augusztus
4-ig a becsatolt, alperes altal alairt szallitdlevelek tanusaga szerint a felperes az
alperesi telephelyre dsszesen 860 kobméter C20-24. KK cikkszamu betont szallitott
le, mely betonmennyiségb6l 851 kdbmétert a 01230. szamu, 9 kdbmétert a 01231.
szamu szamlaban szamlazott le. 2006. augusztus 18-an 333 kdobméter, 2006.
augusztus 24-én pedig tovabbi 665 kobméter C20-24. KK cikkszamu beton
szallitadsara kerult sor. A 665 valamint 333 kdbméter beton ellenértékérél kiallitott
01251. és 01272, valamint a 9 kbbméter beton ellenértékérdl kiallitott 01231. szamu
szamlakat az alperes kifizette, a leszamlazott betonmennyiség leszallitdsat nem
vitatta. Az alperes a felperesi betonszallitasoknal jelen volt, a leszallitott beton
mennyiségét folyamatosan mérte, ellenérizte. 2006. julius 31. és 2006. augusztus 4-
e kdzott a felperes 6sszesen 1858 kdbméter C20-24 KK betont szallitott le, e betont
az alperessel jogviszonyban allo vallalkozok a T.-F. Kft telephelyén készilt 9410
négyzetméter tertllet(i térbeton elkészitéséhez hasznaltak fel, 9410 négyzetméter
nagysagu betonfelllet elkészitéeséhez - 16 prébafuras soran mért vastagsagi
adatokra figyelemmel - 1882-2008 kdbméter beton felhasznalasa valdszin(sithetd.

A betonszallitasok kbézben merllt fel az az igény, hogy a felperes az épitési
munkakban is vegyen részt. Az alperes arajanlatot kért a felperestél a T.-F. Kft
telephelyén megvalositandé egy kazanhaz és hozzakapcsoldédd kisebb alapok
elkészitésére, valamint tamfalkészitésre. A tamfal-készitésre a felperes bruttd
4.112.324,- Ft 6sszegl arajanlatot adott, melyet az alperes elfogadott. A tamfal-
készités kdrében elvégzendé munka volt az atemeld csigaakna elkészitése is, az
atemel6 csigaakna a tamfalhoz fizikailag kapcsolodik oly modon, hogy a tamfal
elkészitésekor az atemel6 csigaakna helyét ki kell hagyni. Az arajanlat elkészitését
megel6zben az alperes a felperes részére a tamfalrol és az atemeld csigaaknarol
egy-egy rajzot kuldott, a rajzokat az alperesi Ugyvezetd készitette. Az atemeld



csigaaknat a felperes elkészitette, a kivitelezés folyaman e munka tekintetében
kdlon dij iranti igénnyel nem lépett fel, a 2007. februar 26.-4n kibocsatott, 01469
szamu szamlaban azonban pétmunkaként leszadmlazta, mellékelve hozza egy 2006.
november 10.-én késziilt, 522.482 forint 6sszegu arajanlatot.

A felperes a kazanhaz és a kisebb alapok elkészitésére ,kazanhaz és alapozasi
munkak,, megnevezéssel, 2006. majus 26-i datummal készitett brutté 6.234.028,- Ft
0sszegu arajanlatot, melyet 2006. majus 29-én faxon az alperesnek megkuldott. A
kézhez vett arajanlatot az alperes atnézte, és a koltségvetés 30-as tétele alatt
feltintetett fémszerkezetl szell6z6zsalus térelhatarold 554.300,- Ft anyag koltségét
a bruttd 6.234.028,- Ft 6sszegl ajanlott vallalkozoi dijbol levonta. A felperes
elfogadta, hogy a 30 sorszam alatti tétel a kdltségvetésbdl kimarad, és a vallalkozoi
dij 554.300,- Ft-tal csOkken. A felperes a munkavégzés soran észlelte azt, hogy az
altala készitett koltségvetésbbl a toronyalapozasok kimaradtak, ezért Ujabb
arajanlatot készitett, melyben az ajanlott vallalkozéi dij bruttd 6sszegét 6.875.582
forintra modositotta.

A felperes - az épitési naplé tanusaga szerint - 2006. junius 6-an kezdte meg
vallalkozasi szerzddeés teljesitését, 2006. julius 31-e és 2006. augusztus 4-e kdzott
egy alkalommal, 2006. julius 31.-én hasznalt fel C20-16 KK. cikkszamu betont,
augusztus 18-an, és augusztus 22-én nem végzett betonozasi munkat.

Az épitési napléban 2006. szeptember 1-jei datummal potmunkaként az alperes a
gaztartaly-alapozast és térbetonozast rendelte meg, a felek széban abban
allapodtak meg, hogy a pétmunkanak nevezett munkak dijat a korabban alkalmazott
egységarak alapjan szamoljak el. A felek kdzott korabban alkalmazott egységar a
beton tekintetében 18.200,- Ft/kbbméter volt.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birésdg az elséfoku
birosag dontésével maradéktalanul nem ért egyet, ezért az elséfoku birosag itéletét
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta
és a tOkemarasztalas 0sszegét - az alabbi indokokra figyelemmel - 8.295.122,- Ft-ra
leszallitotta.

A peres felek kozt beton szdllitasara a Ptk. 379.§ (1) bekezdése szerinti szallitasi
szerz6dés jOtt Iétre, mely alapjan a felperes a megrendelt beton leszallitasara, az
alperes pedig dij fizetésére volt koteles. A Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes altal vitatott, 01230 szamu
szamlaban leszamlazott 851 kébméter betont leszallitotta. Egyetért a masodfoku
birosdg az els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a felperes
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, mert e betonmennyiség leszallitasat,
telephelyre érkezését a becsatolt szallitdlevelekkel igazolta. Alaptalanul hivatkozott
az alperes arra, hogy a szallitoleveleket nem irta ala, hogy az alair6 személyeket
nem ismeri. A kiegészitett tényallas szerint az alperes a kivitelezés helyszinén
mindvégig jelen volt, a felperes altal szallitott beton mennyiséget mérte, ellendrizte .
E tényt igazolja P. R. alperesi ligyvezetd perbeli el6adasa (,mértik a betont"). A



betonszallitast feligyel6 alperesnek a szallitdlevelek alairasat, vagy annak hianyat
észlelnie kellett, a szallitdlevelet alairok személye ellen azonban kifogast nem
emelt, holott erre kell6 ideje, és alkalma volt, a vitatott szamla szerinti mennyiség
szallitdsa ugyanis 5 napig zajlott, 4 napig valamennyi szallitolevelet egy N. nevui
személy irta ala, augusztus 3-an két szdllitdlevelet ugyanez a személy, 6
szallitdlevelet pedig egy ,T" betlvel kezd6dé nevi személy irt ala. llyen
korilmények kozott a beton szallitmanyok szallitéleveleit, alairdé személyt - a
Ptk.216.§ /1/ bekezdésére és a Ptk. 222.§-ara figyelemmel - az alperes Ptk.219.§
(1) bekezdése szerinti képvisel6jének kell tekinteni, akinek atvételt elismerd
nyilatkozata a Ptk.219.§ (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezi.

Az alperes szakértdi bizonyitast kezdeményezett arra nézve, hogy az adott
mennyiségl beton a telephelyen elkésziilt térbetonozashoz felhasznalasra nem
kerllhetett, azonban az els6foku eljarasban beszerzett, a masodfoku eljarasban
kiegészitett szakért6i vélemény nem az alperesi allaspontot, hanem a felperesi
kereset alapossagat tamasztotta ala. Mivel a felperes altal leszallitott, leszamlazott
telies betonmennyiséget - nem vitasan - térbetonozashoz hasznaltak fel,
szlikségtelen volt a perben annak vizsgalata, hogy a felperes a sajat, vallalkozasi
szerz6dés alapjan végzett munkaihoz mennyi betont hasznalt vagy hasznalhatott
fel, ezért a masodfoku birosag a szakértdi vélemény errdl szolo részeit figyelmen
kival hagyta. A szakért6 az els6foku eljaras soran készitett szakvéleményében a
mas vallalkozé altal végzett térbetonozashoz felhasznalt beton mennyiségét
becsléssel mintegy 1800 kobméterre tette, a masodfoku eljaras soran -
prébafurasok eredményeként - az indokoltan felhasznalhaté beton mennyiségét
maximalisan 2008 kdbméterben hatarozta meg, melybél levonva a felperes altal
végzett térbetonozashoz elbiranyzott 88 kdbméter beton mennyiségét (ha a
poétmunkaként végzett térbetonozas is a 9410 négyzetméteren belilre esik) a
maximalisan indokolhaté betonmennyiség 1920 kdbméter, mely meghaladja a
felperes perbeli igényét. A tovabbi mérés és szakértbi bizonyitas a szakértd
nyilatkozatara is figyelemmel szikségtelen volt, mert pontosabb eredményt tovabbi,
specialis mérési technikaval végzett méréssel sem lehetne elérni.

Nem nyert bizonyitast a per soran az az alperesi tényallitas sem, hogy a felperes a
01230 szamu szamlaban leszamlazott beton egy részét sajat munkaihoz hasznalta
fel. A kiegészitett tényallasbol kitlinben a perbeli szamla alapjaul szolgald
szallitoleveleken megjeldlt napokon a felperes egy alkalommal végzett betonozast
julius 31.-én, de az ekkor felhasznalt beton tipusa eltért a 01230. szamu szamlaban
feltiintetett beton tipusatdl, a tdbbi napon nem betonozott, és nem betonozott az
augusztus 18.-i és 24.-i szdllitasi napokon sem, igy az alperesnek leszamlazott
O0sszesen 1858 kdbméter betont sajat munkaihoz nem hasznalhatta fel.

Az alperes a peresitett szamlaban leszamlazott 851 kébméter mennyiségl betont
atvette, ezért annak ellenértékébdl még ki nem fizetett 2.585.840 forintot a Pik.
379.§ (1) bekezdése alapjan kételes a felperesnek megfizetni.



Nem ért egyet a masodfoku birésag az els6foku birdsag jogi allaspontjaval a felek
kozt létrejott vallalkozasi szerzd6dés tartalma és a vallalkozoi dij Osszege
tekintetében. A peres felek egyezd el6adasa szerint az alperes a felperestél
eredetileg egy kazanhaz és kisebb alapok elkészitésére kért ajanlatot, a felperes a
6.234.028,- Ft vallalkozoi dijat tartalmazo6 arajanlatat a kdltségvetésével egyitt az
alperesnek 2006. majus 29.-én megkuldte. Az alperes az ajanlott vallalkozoi dijbol
554.300,- forintot, mely a koltségvetés 30. sorszama alatti munka anyagkdltsége
volt, levont - ezt a felperes elfogadta, igy a felek kozt a vallalkozasi szerz6dés - egy
kazanhazra - brutté 5.679.728 forint vallalkozéi dij kikbtése mellett jott [étre.

Az alperes allitotta, de nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a vallalkozéi dij 6sszege
tekintetében a peres felek szerzédésiket a Ptk.240.§ (1) bekezdése szerint, k6z0s
megegyezéssel modositottak. B. L. felperesi Ugyvezeté a 2008. januar 23-i
targyalason tortént személyes meghallgatasa soran (22. sorszamu jegyz6konyv 2.
oldal), is csupan azt allitotta, hogy a masodik, 6.875.582,- Ft 6sszegl arajanlatot a
munkavégzés folyaman P. R,-nak, az alperes képvisel6jének atadta, azt azonban
maga sem tudta, hogy ezen masodik ajanlatkor beszéltek-e atalanydijrdl, illetve,
hogy megallapodtak-e. P. R. a modositott arajanlat atadasanak tényét is tagadta,
egyéb bizonyiték e kdrben nem allt rendelkezésre, igy a vallalkozasi szerz6dés
vallalkozéi dijra vonatkozé részének modositasat tényként megallapitani nem
lehetett. A silotorony alapozas a 34. sorszam alatti szakeért6i vélemény 23. oldal 4-
es fotd tanusaga szerint kisebb alapnak tekinthetd, a felperes kazanhaz és kisebb
alapok elkészitésére adott arajanlatot, a silotorony alap elkészitéséért a felperes
kildén dijat nem igényelhet, mert nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a vallalkozasi
szerz6dés megkodtésekor, a vallalkozéi dij meghatarozasanal e munkara -
egylttesen - nem voltak tekintettel. (Legfelsébb Birosag XXXII. Polgari Elvi Dontés).
Az a tény, hogy a felperes az arajanlat elkészitésekor e munkak koltségeét - azt a
koltségvetésbdl kifelejtve - a vallalkozoi dij kiszamitasakor figyelmen kivil hagyta, a
kilén dij iranti igényt a vallalkozasi szerz6dés ez iranyu, kd6zés megegyezéssel
torténd modositasa nélkil nem alapozza meg.

A tamfalépités vallalkozoi dija a masodfoku eljarasban mar nem volt vitas, abban a
kérdésben volt csak a felek kdzott ellentét, hogy az atemel6 csigaaknat a
felperesnek a tamfallal egyutt, az e munkara meghatarozott dijért kellett elvégeznie,
avagy e munka utdlag megrendelt, m(iszakilag sziikséges munka, pétmunka volt,
melynek elvégzéseért kulon dijat igényelhet (Ptk.403.§ (1) bekezdés, Legfels6bb
Birosag XXXII. Polgari Elvi Doéntés, EBH 2000. 201 ). A felperes e munkat
poétmunkanak nevezte, 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy e munka nem volt az
eredeti szerzddés része, azt pdtmunkaként az alperes utdbb rendelte meg. E tényt
azonban bizonyitani nem tudta. Még tényeléadast sem tudott tenni arra nézve, hogy
e munka megrendelése mikor, milyen modon kerllt sor, és arra sem tudott
magyarazattal szolgalni, hogy ha 2006. juliusaban megkapta az atemeld csigaakna
tervét, ugy miért 2006. novemberi datummal - joval a munka befejezését kdvetben -
készitett arajanlatot és koltségvetést. Allitdsaval szemben bizonyitast nyert az a
tény, hogy az épitési terv részleteként a helyszinrajzot megkapta, e tényt igazolja,
hogy a helyszinrajzot a szakértbnek maga is atadta. A kihallgatott tanuk igazoltak



azt az alperesi lgyvezetd altal allitott tényt, hogy tamfal rajzaval egyltt az atemeld
csigaakna rajzat is megkapta a felperes (P. L. tanu vallomasa 14. sorszamu
jegyz6kényv 7. oldal, A. Sz. tanu vallomasa 14. sorszamu jegyz6konyv 10. oldal),
ezért az arajanlattételkor e munkara is tekintettel kellett, hogy legyen. Az a tény,
hogy az atemel6 csigaakna elkészitésének koltsége a koltségvetésvetésben nem
szerepelt, a perbeli jogvitdt nem befolyasolja, ez esetben ugyanis az atemel6
csigaakna elkészitése - amely kétségkivll az eredeti terveken is szerepelt - a Pik.
403.§ (4) bekezdése szerinti tobbletmunkanak tekinthetd, melynek elvégzéséért a
felperes kildn dijat nem igényelhet.

A fentiekbdl kovetkezben a felek kozt létrejott vallalkozasi szerzé6désben kikdtott
vallalkozoi dij 2 x 5.679.728- Ft + 4.112.324,- Ft (tamfal), 6sszesen 15.471.780,- Ft
volt. Ebbél az alperes 13.300.000,- Ft-ot medfizetett, a fennmaradd 2.171.780.- Ft
vallalkozo6i dijat a Ptk. 402.§ (1) bekezdése alapjan koételes a felperesnek
megfizetni.

A felperes altal kibocsatott 01469. szamu potmunka szamlanak nevezett szamlaval
Osszefliggésben az alperes a masodfoku eljaras soran alappal kifogasolta, hogy a
felperes az e munkakhoz felhasznalt beton egységarat nem a felek kozti korabbi
gazdasagi kapcsolatban kialakult egységar figyelembevételével szamolta el.
Bizonyitast nyert a perben az a tény, hogy a gaztartaly-alapozasi és térbetonozasi
munka megrendelésekor a felek abban allapodtak meg, hogy e munkakat a felperes
végezze el, és majd a korabbi egységarak alapjan a felek elszamolnak egymassal
(22. sorszamu jegyzOkdnyv 4. oldal B. S. tanu vallomasa), ezért az e munkahoz
felhasznalt betonért a felperes 18.200,-Ft/kbbméter arat szamolhat fel. A gaztartaly-
alapozas dijaként a felperes 302.651,- Ft + Afa anyagkéltséget és 133.682,- Ft+ Afa
munkadijat (6sszesen 523.599,- Ft-t) a térbetonozas dijaként 1.785.626,- Ft+ Afa
anyagkoltséget és 725.960,- Ft+ Afa munkadijat (6sszesen: 3.013.903 Ft)
igényelhet. A felperes pétmunka dijaként igy 6sszesen 3.537.502 forintra tarthat
igényt, melynek medfizetésére a masodfoku birésag az alperest a Ptk.402.§-a
alapjan kotelezte.

A felperes 11.957.814,- Ft O6sszegl kereseti kérelmébdl 3.662.692,- Ft erejéig
pervesztes, 8.295.122,- Ft erejéig pernyertes lett, ugyanilyen pertargy értékig volt
eredményes, illetve eredménytelen a fellebbezés, ezért e két Osszeg kozti
kilonbozet alapjan igényelhet els6- és masodfoku perkoltséget a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan, melynek 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003.( VIII. 22.)
IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg 290.000,- illetve
145.000,- Ft-ban. A pernyertesség-pervesztesség aranya 70-30%, ezért az alperes
perkoltségként az els6foku eljarasban a felperes altal elblegezett tanudij és
szakért6i dij 70%-at (122.000,- Ft) koteles a felperesnek megtériteni, a masodfoku
eljarasban az alperes altal el6legezett szakért6i dij 30%-at (31.800,- Ft) a felperes
kdteles az alperesnek megtériteni, mely 6sszegeket a masodfoku birésag az
ugyvédi munkadijként megallapitott perkéltség javara, illetve terhére szamolta el. Az
alperes a fellebbezési illetéket lerétta, ebbdl az eredményes fellebbezési pertargy
értéek 6%-anak megfelel6 6sszeget (219.760,- Ft) a felperes koételes az alperesnek



megtériteni. Az elszamolas eredményeként a masodfoku birésag a felperest
kotelezte az alperes javara 106.560,- Ft masodfoku perkoltség megfizetéseére
(219.760,- Ft + 31.800,- Ft - 145.000,- Ft).

Az elséfoku eljarasban feljegyzett illetéket a felek a pervesztesség-pernyertesseg

aranyaban kotelesek megtériteni az allam részére az Itv. 74.§-ara tekintettel a Kmr.
13.§ (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2008. szeptember 17.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléado bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. biro



