DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.684/2006/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A DEBRECENI [télétabla a Dr. Fridély LaszI6 tigyvéd (3530 Miskolc, Gorgey Artdr u. 8. I/5.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Falvai Ugyvédi Iroda
(Ggyintézo: Dr. Falvai Laszloné (igyvéd, 3525 Miskolc, Kossuth u. 1.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birésag 10.P.21.451/2006/11. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 48 000
(Negyvennyolcezer) forint masodfokl perkoltséget, az allamnak pedig kiilon felhivasra 180
000 (Egyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az alperesi gazdasagi tarsasag altal (izemeltetett élelmiszeriizletben eladdként
dolgozott, a bolt vezetdjével valtomiiszakban. 2002. januar 1. és 2002. szeptember 4.
kozotti leltaridészakban az Uizletben 2 590 110 Ft leltarhiany és 2 033 669 Ft pénztarhiany
keletkezett. Az alperes kartéritési hatarozataval mind a boltvezetét, mind a felperest 1 016
779,5 Ft pénztarhiany medfizetésére kotelezte. A hatarozat ellen a felperes nem terjesztett
el6 keresetet.

Az alperes a jogerOs kartéritési hatarozat alapjan végrehaijtasi zaradék kibocsatasat kérte,
a végrehajtasi eljaras soran a felperes nyugelladtasara letiltas elrendelésére keriilt sor,
valamint végrehajtasi jogot jegyeztek be a kovetelés és jarulékai erejéig a felperes
lakasanak sajat tulajdoni hanyadara.

Az alperes ligyvezetéje 2002. december 5. napjan feljelentést tett a felperes és a
boltvezet6 ellen sikkasztas blintettének alapos gyanuja miatt. A feljelentés alapjan a ....



RendOrkapitanysag .... Bl. szam alatt folytatott eljarast, ennek soran irds- és
konyvszakértoi véleményt szerzett be, hazkutatast foganatositott és tani-meghallgatasokat
eszkdzolt. A .... Varosi Ugyészség .... szam alatti hatdrozataval a nyomozast megsziintette.
A hatarozat indokoldsa szerint a beszerzett bizonyitékok alapjan a felperes blinosségét
megallapitani nem lehetett, a gyanusitottak tagadd vallomasat megcafold, egyértelmi
bizonyiték nem allt rendelkezésiikre.

A felperes 2003. junius 4. napjan végrehajtas megsziintetése iranti keresetet terjesztett eld
a .... Varosi Birdsagnal, az eljaras eredményeképpen a végrehajtas megsziintetésre keriilt.

A felperes keresetében 3 000 000 Ft kartérités és annak 2004. januar 1. napjatdl jard
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 339. és 359.
§-aira hivatkozassal. El6adta, hogy az alperes feljelentése alapjan indult nyomozati eljaras
soran rabositottak, kihallgattak és nala hazkutatast tartottak, annak ellenére, hogy a ...
Varosi Birdsag elott folyamatban volt végrehajtdas megsziintetésére iranyuld perben a
birdsag megallapitotta, hogy a kartéritési hatarozattal kirdtt pénztarhianyt a bizonylati elvre
és fegyelemre vonatkoz6 jogszabalyi elGirasok megsértésével kiviilalld személy altal
kidllitott bevételi- és kiadasi pénztarbizonylatok és havi pénztarjelentés adatai alapjan
allapitottak meg és a bizonylatokon az elszamolasért feleldés dolgozok alairasa 2002 évben
nem szerepel. Az alperes ugyanezen 0Osszegre vonatkozdan kezdeményezett
biintetGeljarasa sem vezetethetett eredményre. Az alperes altal kezdeményezett
biintetGeljaras miatt nem tud kildabalni az emiatt keletkezett depresszidjabdl,
almatlansagabdl, fesziiltségébdl, ezek sulyos mentadlis zavarokat is elGidéztek nala.
Egészségi allapota megromlott, ideggondozdi kezelésre szorul. Az ingatlandra vezetett
végrehaijtasi jog kovetkeztében se kolcsont, se jelzaloghitelt nem vehetett fel, csaladtagjai
az elidegenitésben gatolva voltak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és 0sszegszerliségét is vitatta.

Az elsOfokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a felperes keresetét
elutasitotta és arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 96 000 Ft
perkoltséget, tovabba az allamnak kilon felhivasra 180 000 Ft kereseti illetéket.
Hatarozatanak indokolasaban - eseti dontések felhivasaval - kifejtette, hogy énmagdaban az
a tény, miszerint az alperes a felperest blincselekmény elkdvetésével gyanusitotta és ellene
feljelentést tett, sem személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg és kartéritd felelésség
alapjaul attdl fiiggetlen sem szolgalhat, hogy a biintet6eljaras nem vezetett a felperes
bindsségének megallapitasahoz. A feljelentésben a felperes személyét indokolatlanul sért6
kijelentést nem hasznalt az alperes. Az alperes a feljelentést 2002. december 6-an tette
meg, azt kovetden, hogy a kartéritési hatarozata jogerore emelkedett. A polgari peres
eljaras eredménye és az abban lefolytatott bizonyitasi eljaras soran igazolddott tények nem
azt jelentik, hogy az alperes korabbi biintetofeljelentése jogellenes volt. A Be. 171. § (1)
bekezdése szerint blincselekmény miatt barki tehet feljelentést.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elsofoku birdsag itéletének
a megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat, valamint javara
perkoltség megfizetését kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfokd birésag nem szerezte be



a kereseti kérelmében inditvanyozott polgari iratokat, mert azok a Legfelsébb Birdsaghoz
keriiltek fellilvizsgalati kérelem miatt felterjesztésre, csak az els6-, masodfoku itélet allt az
elsofoku birdsag rendelkezésére. Ennek azért van jelent6sége, mert a végrehaijtas
megsziintetése iranti perben beszerzett konyvszakértéi vélemény és meghallgatott
konyvszakértd, tovabba a biintetéligyben eljart szakértd meghallgatasi jegyzokonyve
hianyaban az (gyet objektive elbirdlni nem lehetett. Az alperes minimalis gondossag
kifejtése mellett tudhatta volna, hogy a felperes, mint elado a valtotarsanak volt kételes a
pénzzel elszamolni. Allaspontja az, hogy az alperes a feljelentés megtételével valotlan tényt
allitott, amely kartéritési kovetkezményekkel kell jarjon. Nem vitatta, hogy a
biintet6feljelentés megtétele 6nmagaban nem jogellenes, azonban a valdtlan elkovetési
magatartds megjelolése igen. Alldaspontja az, hogy az elsdfoki birdsag csak a
konyvszakértoi vélemény ismeretében tudott volna megalapozott dontést hozni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének indokai alapjan
torténo helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a renddrkapitanysag blincselekmény
alapos gyanuja miatt elrendelte a nyomozast, ennek hidnyaban a nyomozast akar meg is
tagadhatta volna. A nyomozati szakban beszerzett szakért6i vélemény allapitotta meg a
pénztarhiany okat, ami abban allt, hogy a felperes és tarsa nem szamoltak el az
arbevétellel. A felperes a joger0s hatarozattdl szamitva két év miulva terjesztett el
keresetet a végrehajtds megsziintetése irant, melyben arra hivatkozott, hogy nem 6
készitette a pénztarjelentéseket, hanem a boltvezetd. A felperes, aki allandé délutanos
miiszakban dolgozott, naponta lezarta a milszak végén a pénztart, pénztarjelentést
azonban nem készitett, igy nem tudta bizonyitani, hogy mennyi készpénzt adott at a
valtétarsanak. A pénztar szabalyszer(i lezarasa munkakori kotelezettsége volt.

A fellebbezési ellenkérelmét kiegészitette azzal, hogy a feljelentést a kartéritési hatarozat
jogerore emelkedése utan tette meg, a felperes az tigyben mindaddig passziv magatartast
tanusitott, amig a végrehajtd nem tiltatta le a nyugdijat. Két és fél év utan ismerte fel,
hogy nem tartozik a munkaltatonak és négy év utan észlelte, hogy a renddrségi vizsgalattal
sériiltek a személyiségi jogai.

A keresetet elutasité itélet ellen elGterjesztett felperesi fellebbezést az itélotabla nem taldlta
alaposnak.

Az els6foku birdsag az itéleti dontéshez sziikséges korben a tényallast feltarta, abbdl
helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, amely dontésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

A fellebbezésben is eldadottak miatt az itélotabla ramutat arra, hogy a felperes - bar
személyiségi joganak sérelmére alapitottan - de kizardlag kartéritési igényt kivant
érvényesiteni.

lllll

339. §-ara, tehat nem objektiv szankciordl van szd, azaz kimentésre van lehetdség.

Azt, hogy az alperes Ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, az
iranyadd biréi gyakorlat alapjan lehet eldonteni. Az elséfokd birdsag altal hivatkozott eseti
dontések és az EBH 2002.624. szamu elvi hatarozatban foglaltak a perbeli esetben is



alkalmazhatdak. Egy gazdalkodd szervezettdl - jelen esetben az alperest6l - elvarhato
leltar-, illetve pénztarhiany esetén a sziikséges intézkedések megtétele. Az alperes
targyilagos tartalmd konkrét személyek ellen irdnyuld feljelentése alapjan a nyomozast
végiilis a rendOrhatdsag rendelte el a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan.

Az alperes a feljelentést 2002. december 5-én tette meg, a felperes altal hivatkozott
konyvszakértoi vélemény 2005. januar 10-én sziiletett a polgari perben, ekként az adott
esetben nem volt elvarhaté az alperestdl annak el6relatasa, hogy egy olyan tartalmud
szakért6i vélemény fog két év mulva sziiletni, amely céfolja az addig rendelkezésre allé
adatokat.

A fentiek kiemelése mellett az itél6tabla - egyetértve az elsofokl birdsag részletesen
kifejtett és indokolt allaspontjaval - az elsofoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan a Pp.
253. § (2) és 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az alperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerdiilt koltségeit, melynek
Osszegét az itélotabla a mddositott 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Koteles tovabba a felperes az illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése szerint az allam javara
medfizetni.

Debrecen, 2007. julius 11. napjan
Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiado -



