Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.226/2009/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Martinecz Gergely (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Szendr6é Zsolt tgyvéd (lUgyvéd cime) altal
képviselt Matraholding Gazdasagi Tanacsado Részvénytarsasag (felszamold cime)
felszamolo altal képviselt I. r. alperes neve (l. r. alperes cime) I. r. és a dr. Szendré
Zsolt tigyvéd (lugyvéd cime) valamint dr. Fenybhazi Maria Ggyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt Il. r. alperes neve (Il. r. alperes cime) Il. r. alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Heves Megyei Birdsag
2008. november 12-én meghozott 3. G. 20.251/2008/8. sorszamu itélete ellen a
felperes részérél 13., mig az alperesek részérdl 14. sorszam alatt el6terjesztett és
18. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan a 2009. augusztus 26-an
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az
egyuttes 1.215.000 (Egymillio-kett6szaztizendtezer) forint elsé- és az ezt megel6z6
masodfoku eljarasi illeték allam javara vald megfizetésére az alpereseket kotelezi
egyetemlegesen.

Kotelezi tovabba az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 750.000 (Hétszazobtvenezer) forint egyittes elsé- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, illetve az alpereseket egyetemlegesen, hogy kuldn-kilon
fizessenek meg az illetékes allami addhatésag kuilon felhivasara, az allam javara
607.500-607.500 (Hatszazhétezer-6tszaz) forint le nem rétt masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Heves Megyei Birdsag az |. r. alperes fizetésképtelenségét az 1997. januar 31-én
jogerore emelkedett végzésében allapitotta meg, igy az |. r. alperes felszamolasi
eljarasara az 1993. évi LXXXI. térvénnyel modositott 1991. évi XLIX. tdrvény
(tovabbiakban: médositott Cstv) rendelkezései az iranyaddak.

A felszamolasi eljaras soran a felszamol6 1997. december 6-an orszagos
napilapokban meghirdette értékesitésre a Recsk kilterlletén talalhatd ........
elnevezésl ingatlant 22.000.000 forint vételarért. A hirdetésekre nem érkezett
érvényes palyazat, ezért 1998. februar 23-an és februar 24-én, valamint 1998.
marcius 13-an a felszamold ismételten meghirdette az ingatlant kilonb6z6
napilapokban 18.000.000 forint 6sszegl vételaron, azonban a hirdetésekre ekkor
sem érkezett érvényes palyazat.

A 1. r. alperes a 2000. januar 31-én nyilatkozataban bejelentette a felszamolonak,
hogy mint hitelezd élni kivan elévasarlasi jogaval a ...... major meég eladatlan részeit
erintéen és kozolte azt is, hogy a vasarlasra mintegy 10.000.000 forint 6sszeggel
rendelkezik. A nyilatkozat alapjan az I. r. alperes, mint eladd, és a Il. r. alperes, mint
vevh kozott 2000. februar 14-én adasvételi elészerz6dés jott Iére, melynek
értelmében a Il. r. alperes 500.000 forint foglalot fizetett az I. r. alperes részére. Az
elészerz6dés alapjan a felek 2000. marcius 10-én megkototték a végleges
adasvételi szerz6dést, mely szerint az elad6 eladta, a vevd pedig megvasarolta a
recski .../1., a .../2., és a .../3 hrsz. szam alatt megjeldlt ingatlanokat 10.125.000
forint vételarért. A perbeli ingatlanokon az eltelt idé alatt a Il. r. alperes jelentés
O0sszegl beruhazasokat eszkozolt, illetve a megvasarolt ingatlan egy részét -
megosztas utan - értékesitette egy (a perben nem alld) vevo részére. A felperes
2000. januar 3-an engedményezési szerzédést kotott az A Kft-vel, mellyel
megszerezte a 17.176 forint 6sszegu, az I. r. alperessel szemben fennalld kdvetelés
tulajdonjogat.

A felperes modositott keresetében az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasat, valamint azt kérte, hogy a birdsag
ugyanolyan feltételekkel, mint amilyen feltétellel az alperesek a szerz6dést
megkotottek, hozza létre a szerzOdést kdzte és az I. r. alperes kdzott. Az alperesek
a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag 2003. oktober 22-én meghozott 3. G. 10-01-040112/35. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A Févarosi [télétabla 12. Gf.
40.149/2004/15. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivl
helyezte és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljarasra vonatkozé iranymutatas szerint az elséfoku
birdsagnak mindenekel6tt tisztdznia kellett, hogy az értékesités a nyilvanos
értékesitésre vonatkoz6 szabalyok betartdsaval tortént-e, melynek soran
nyilatkoztatni kell a felszamolot arra nézve, hogy 2000. évben tett-e k6zzé palyazati
felhivast a perbeli ingatlanok értékesitése targyaban, de tovabbi tisztazasra szoruld
korilményként vetédott fel az is, hogy a hitelez6i minéséget megalapozo
engedmeényezésrdl mikor értesilt a felszamolo.



A felperes az Uj eljaras soran modositott keresetében elsddlegesen - az elbvasarlasi
jogara vonatkoz6 szabalyok megseértése miatt - a perbeli ingatlan vonatkozasaban
megkotott adasvételi elészerz6dés és adasvételi szerz6dés vele szembeni
hatalytalansaganak a megallapitdsat, valamint azt kérte, hogy a birosag hozza létre
az adasvételi szerz6deést kdzte és az |. r. alperes kozott a korabbi feltételek szerint.
Masodlagosan a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat, és az eredeti
allapot helyreallitasat kérte.

Az alperesek a megismételt eljaras soran is a kereset elutasitasat kerték.

A Heves Megyei Birdsag a 8. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperesek
k6zott 2000. marcius 10-én a recski ..../1., .../2. és a .../3. hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlanokra vonatkozban |étrejott adasvételi szerz6dés semmis. Egyidejlleg
megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt a perbeli ingatlanok vonatkozasaban az
l. r. alperes tulajdonjoganak, az eredeti allapot helyreallitasa keretében az ingatlan-
nyilvantartasban torténé visszajegyzése és a perfeljegyzés toérlése irant. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte tovabba a felperest, valamint az alpereseket egyetemlegesen 607.500
forint le nem rétt eljarasi illeték allam javara valé megfizetésére.

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az els6foku
birosdg arra a megallapitasra jutott, hogy a felszamoldé 2000. évben a perbeli
ingatlanok értékesitésére vonatkozoéan mar nem tett kozzé nyilvanos palyazatot, igy
megsértette az értékesités nyilvanossagara vonatkozé szabalyokat, amely miatt az
l. r. és Il. r. alperes kOz0Ott létrejott adasveételi szerz6dés semmis. Ramutatott arra is,
hogy a Ptk. 237. §-a szerinti eredeti allapot helyreallitdsa kapcsan az azonos perbeli
pozicidban allé alperesek kdzétti elszamolasra ebben a perben nincs lehetdség.

A felperes elsddleges kereseti kérelmével 6sszefliggben azt hangsulyozta, hogy ha
az értékesités nem a Cstv. szabalyainak megfeleléen térténik, akkor a felperes
hiaba tesz a jogszabalysértd értékesitési eljarasban nyertessé nyilvanitott
palyazéval egyezd ajanlatot, az érvénytelen ajanlat elfogaddasa nem
eredményezheti érvényes szerzbdés létrejottét. Mivel adott esetben az értékesitési
eljaras szabalytalansaga miatt a szerz6dés semmissége nyert megallapitast, igy az
els6foku birosdg nem vizsgalta, hogy az értékesités idépontjaban a felperes
elévasarlasi joggal rendelkezd hitelez6nek mindslilt-e, avagy sem.

A perkoltség viselés feldl a részleges pernyertesség figyelembevételével hatarozott,
mig az elfogultsagi kifogas targyaban kulén Gigyszam alatt hozott dontést.

Az itélet ellen a felperes, és az alperesek is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdosag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, illetve az
alperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Ugy vélte, hogy az elséfoku birédsag a tényallast nem deritette fel teljes korden,
tovabba nem tett eleget a Févarosi (télétabla 12. Gf. 40.149/2004/15. szamu
végzésben foglaltaknak sem, és az alperesi allitasokat bizonyiték nélkil, tényként
fogadta el.



Allitotta, hogy a 2008. majus 14-én megtartott targyaldson tévesen keriilt
jegyzOkodnyvezésre a kereseti kérelem - az alperesek kozott létrejott szerzédeés
semmissége megallapitdsanak a kérdésében -, mivel ténylegesen a szerzbdés
felperessel szembeni hatalytalansaganak megallapitasat kérte. Ebbdl kdvetkezben
a birésdg nem a kereseti kérelemrdl hatdrozott, ami ellentétes a Pp. 3. § (2)
bekezdéseében foglaltakkal.

Sérelmezte, hogy 2008. november 12-én az eljaré biréval szemben elfogultsagi
kifogast terjesztett eld, ennek ellenére a bird az tigyben dontést hozott.
Hangsulyozta, hogy a megismételt eljarasban a szerz6dés érvényességét nem
vitatta. A vitatas elmaradasat az |. és a Il. r. alperes jogi képvisel6jének, valamint a
felszamolonak a 2008. majus 14-én megtartott targyalason tett nyilatkozataival
indokolta, melyek szerint az eljaré biroval torténd konzultacio alapjan maradt el a
palyazat kiirdasa, illetve a felszamolé elismerte a felperes 2000. év elején tett
bejelentését arra vonatkoz6an, hogy mint hitelezé élni kivant vételi jogaval. Mivel
pedig a csatolt levelezés igazolta, hogy 2000. januar 12-én irasban bejelentette a
vételi igényét a perbeli ingatlanokra és kdzolte azt is, hogy licitre is hajland6 - mely
levelet a felszamolé 2000. januar 14-én (helyesen: 17-én) at is vett -, igy a
felperesnek, mint hitelezének térvényes érdeke flizodik az alperesek kozott létrejott
szerz6dés hatalytalansaganak a megallapitdésahoz. Allaspontja szerint adott
esetben - figyelemmel a tobb vételi ajanlatra - a Cstv. 49/A. § alapjan megtartandé
artargyalason donthetd el a vételi ar. llyen targyalas tartasara azonban nem kerult
sor, igy az ingatlan értékesitése sem a legmagasabb aron tortént, ezért a szerzédés
vele szemben hatalytalan.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes
valamennyi kereseti kérelmének az elutasitasat, és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérték.

A perbeli értékesitési ugylettel 6sszefliggésben azt hangsulyoztak, hogy a perbeli
ingatlan 22.000.000 forint vételar ellenében 1997. év decemberében orszagos
napilapokban meghirdetésre kertlt, azonban érvényes palyazat nem érkezett, de
nem érkezett érvényes ajanlat az ezt kdvetben, 1998. tavaszan megjelent
hirdetményekre sem, melyekben 18.000.000 forintban hatarozta meg a felszamold
a vételarat. Az ingatlanokat a kés6bbiek soran sem sikerllt értékesiteni, ami a
felépitmények allaganak romlasat eredményezte, ugyanis anyagi forras hianyaban
az ingatlan 6rzésére nem volt lehetdség.

A ll. r. alperes jogel6dje mint hitelezé 2000. januarjaban jelezte, hogy elévasarlasi
joganal fogva meg kivanja vasarolni a ....... major még eladatlan részeit 10.000.000
forint koruli vételar ellenében. A vételi szandéka jelétl 2000. februar 10-én 500.000
forint foglalot fizetett meg, mig a vételar fennmarado részét a 2000. marcius 9-én
utalta at, igy a felek az adasvételi szerz6dést megkotottek. Mindezek miatt ugy
vélték, hogy az ingatlan értékesitésére a Cstv. elbirasainak a betartasaval kertlt sor.
Hangoztattak, hogy az orszagos napilapokban korabban feladott hirdetések
eredménytelenek voltak, igy ezt kdvetden a hitelez6k hozzajarulasaval értékesitette
a felszamolo a perbeli ingatlant az elérhet6 legmagasabb vételaron.

Kiemelték, hogy a Il. r. alperes jogel6dje, mint hitelez6 el6vasarlasi joggal
rendelkezett, és a nyilvanos palyazatokon felkinalt 6sszeg tobbszorosét fizette ki.



Utaltak tovabba arra is, hogy a hitelez6k barmelyikének lehetésége lett volna az
ingatlanok megvasarlasara, azonban ilyen irdnyu igényt senki nem jelentett be.
Allaspontjuk szerint a szerzédés megkotésének idépontjaban hatalyos torvényi
rendelkezések alapjan - jogvesztés terhe mellett -, 30 napon belll lehetett volna a
szerzddést keresettel megtamadni.

Tajékoztattak a birésagot, hogy idékdzben a megvasarolt ingatlanokon a vevé, majd
késbbb az ujabb tulajdonosok 100.000.000 forintot meghalad6 értéki beruhazast
eszkozoltek, illetve azt teljesen felujitottak.

Az alperesek fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése pedig csupan a
perkoltségviselés tekintetében alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és - a perkdltség viselésre
vonatkoz6 rendelkezésétdl eltekintve - helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése
is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla a kévetkezékre mutat
ra.

A felperes az eljaras soran kereseti kérelmeit tobbszér mddositotta. A megismételt
eljaras soran fenntartott kereseti kérelmében a szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat - egyebek mellett - arra hivatkozassal kérte, hogy a megallapodas a
modositott Cstv. 48. § (2) bekezdésében szabalyozott nyilvanos értékesités
rendelkezéseibe Utkdzik. Fellebbezésében a felperes ugyan allitotta, hogy a
kereseti kérelme e tekintetben nem megfeleléen kerllt rogzitésre, a jegyz6kdnyv
kijavitdsa irant azonban kérelmet nem terjesztett eld. igy az elséfoku birdsag e
kérelme tekintetében megalapozottan adott helyt a keresetének, figyelemmel arra,
hogy az értékesités nyilvanossaganak a megsértése, és ennek okan a megkotott
adasvételi szerzédés jogszabalyba lGtkdzése a rendelkezésre allé peradatok szerint
megallapithatd volt. Ramutat azonban a masodfoku birsag arra, hogy erre iranyul6
kereseti kérelem hianyaban is, ha a birosdg semmisségi ok fennallasat észleli -
flggetlendl attol, hogy erre a felek hivatkoztak-e -, arra figyelemmel kell lennie.
Mivel érvénytelen szerz6désbdl nem keletkezik kotelezettség a szolgaltatas
teljesitésére, illetve jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére, ezért az elbvasarlasi
jog megsértése okan nem kerilhet sor az adasvételi szerz6dés felperes és |I. r.
alperes kozotti Iétrehozasara iranyuld kereseti kérelem teljesitésére sem. Ezt az
allaspontot képviselte a Legfels6bb Birosag a Birdsagi Hatarozatok Taranak 2005.
évben 9. szamaban ko&zzétett kollégiumi véleményében. EbbdOl kdvetkezben
alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a birésag a Pp. 3. §
(2) bekezdését megseértve jart el, ha ugyanis a birébsag semmisségi ok fennallasat
észleli, ezt még akkor is a tényallas részéveé kell tennie, ha erre egyébként a felek
nem hivatkoztak.

Tévesen hivatkozott tovabba felperes a fellebbezésében a Cstv. 49/A. § (4)
bekezdésében megjeldlt artargyalas megtartasanak az elmaradasara is. Az altala
alkalmazni kivant rendelkezések csak az 1997. augusztus 6. napjat kdvetben indult



felszamolasi tigyekben iranyaddk. A jelen eljarasban - a felszamolas korabbi kezdd
id6épontjara figyelemmel - e tdrvényhely megsértése fel sem mertlhet.

Megalapozatlanul allitottdak tovabba az alperesek a fellebbezésiikben, a perbeli
értékesitési eljaras, és az ennek eredményeként megkotott adasvételi szerzé6dés
vonatkozd torvényi elbirdsoknak valé megfeleléségét. A megismételt eljarasban
lefolytatott bizonyitds soran ugyanis megallapitast nyert, hogy a szerzddés a
modositott Cstv. 48. § (2) bekezdésének nyilvanos értékesitésre vonatkozo
rendelkezéseit megsértve kottetett. A jelen eljarasra még iranyadd modositott Cstv.
48. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a vagyontargyakat nyilvanosan kell
értékesiteni a forgalomban elérhet6 legmagasabb aron. A nyilvanos értékesités
pedig -, mint arra a Legfels6ébb Birdsag is ramutatott az EBH 2002/671. szamu
dontésében - a palyazat nyilvanos kiirdsat és az értékesités nyilvanossagat jelenti.
Az adott Ggyben - a felek altal sem vitatottan - az értékesitést megel6z6en nem
kerllt sor nyilvanos palyazat kozzétételére, mivel az értékesitést megel6z6 mintegy
két évvel korabban, és mas feltételekkel megjelentetett hirdetés ilyennek nem
tekintheté. igy az |. és a Il. r. alperesek altal megkététt szerz6dés a modositott Csty.
48. § (2) bekezdésébe vald Uitkdzése miatt a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében
semmis.

A fentiek alapjan - mivel a perbeli adasvételi szerz6dés jogszabalyba Utkdz6 volta
miatt a szerz6dés érvénytelensége megallapithatd - a Févarosi [télétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben,
hogy az els6foku perkdltség, valamint a megel6z6 masodfoku eljarasban
megallapitott kdltségek megfizetésére a pervesztes alpereseket kdtelezte.

A perkoltségre vonatkozé dontésénél a masodfoku birosag figyelemmel volt arra,
hogy a jogi képviselOvel eljaro felperes kereseti kérelmét ellentmondasosan, tébb
kereseti kérelmet megjeldlve, vagylagosan terjesztette eld. llyen esetben azonban -
még akkor is, ha az egyik kereseti kérelem kizarja a masik teljesithetéségét -,
barmelyik kérelem alapossaga felperesi pernyertességet eredményez.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az elsé fokon eljaré birédval szemben
el6terjesztett elfogultsagi kifogas targyaban a Heves Megyei Birdésag kizarast
megtagadd hatarozatot hozott. E hatarozattal szemben elbterjesztett jogorvoslati
kérelem hianyaban a fellebbezésben e kdrben el6adottak érdemi elbiralas targyat
nem képezhetik.

A felperes fellebbezése a jelen masodfoku eljarasban csupan a perkoltség
tekintetében bizonyult alaposnak, az alpereseké pedig eredménytelen volt. Ezért a
jelen masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségek viselése targyaban a Fovarosi
itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy a felek a
felmerilt masodfoku perkoltségeiket maguk viselik. Kotelesek tovabba az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt, a tdbbszér mddositott 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdésében megallapitott mértékli masodfoku eljarasi illeték
allam javara valdé megfizetésére.



Budapest, 2009. augusztus 26.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k.
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A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.
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