DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.660/2006/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla a partfogd tigyvéd neve (cime) &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a .... jogtanacsos altal képviselt ... Megyei Egészsegbiztositasi
Pénztar (I. r. alperes cime) I. r. és a ..... irodavezetd altal képviselt Magyar Allamkincstar
(1054 Budapest V., Hold u. 4.) II. r. alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.20.447/2006/18. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 19. és 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 partfogd lgyvéd dijat 3 600 (Haromezer-hatszaz) forintban allapitja
meg, melyet az allam visel.

Megkeresi az itélStabla a Debreceni Itél6tabla Gazdasagi Hivataldt, hogy (partfogd ligyvéd
neve) partfogd ligyvéd részére 3 600 (Haromezer-hatszaz) forintot utaljon ki.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes napkozis neveld munkakorben a ........ Iskolaval kozalkalmazotti jogviszonyban
allt. Az iskola fegyelmi tanacsa 2004. december 9-én kelt ... szamu fegyelmi hatarozataval
a felperest elbocsatas fegyelmi biintetéssel sUjtotta és a hatarozat jogerore emelkedéséig
allasabdl felfiiggesztette. A ... Munkaligyi Birdsag ..... szamu, 2005. december 12. napjan
joger6re emelkedett itéletével a felperesnek a hatarozat ellen elGterjesztett keresetét
elutasitotta.

A felperes 2005. majus 9-én a II. r. alperes ... Megyei Terileti Igazgatdosaganal
személyesen tappénz iranti igényt terjesztett el6 és bemutatta a 2005. aprilis 5. napjatol
2005. majus 8. napjaig terjedd id6szakra kidllitott keresOképtelenségrol szold orvosi
igazolast. A II. r. alperes alkalmazottja Ugy tajékoztatta, hogy tappénzre nem jogosult.



2005. junius 13-an Ujra tappénz iranti igényt terjesztett eld a felperes, egyidejlileg
bemutatta a 2005. aprilis 5. napjatdl 2005. majus 8-ig, valamint 2005. majus 8-tol 2005.
junius 13-ig terjedd idOszakrdl kiallitott keresOképtelenségre vonatkozd orvosi igazolast.
Ismételten olyan tartalmu tajékoztatast kapott, hogy tappénzre nem jogosult. Ezt kovetéen
irdsban is eloterjesztette kérelmét, az eljaras soran a II. r. alperes teriileti igazgatdsaga
..... szamu hatarozataval a felperes igényének elbiralasat a kozalkalmazotti jogviszony
megsz(inése idopontjanak megallapitasaig felfiiggesztette. Fellebbezésében a felperes a
tappénz méltanyossagbol torténo folydsitasat kérte, a fellebbezési eljarasban az I. r.
alperes tajékoztatta a felperest a méltanyossagbdl engedélyezhetd pénzbeli ellatasok
feltételérdl, majd az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

2005. julius 8-an a II. r. alperes teriileti igazgatosaga tajékoztatta a felperest, hogy
tappénzre az jogosult, akinek a biztositasa fennalldsa vagy annak megsziinését koveto
els0, masodik vagy harmadik napon keresoképtelenné valik.

A felperes kereseti kérelmében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 5 000 000 Ft
nem vagyoni kartérités és 1 126 395 Ft és annak 2005. junius 1. napjatdl jaré kamata
vagyoni kartérités cimén torténd megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperesek
megsértették az 1997. évi LXXXIII. tv. 5. §-aban irt tajékoztatasi kotelezettségiiket azzal,
hogy nem tajékoztatta az Ebtv. 45. §-anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezésrdl,
melynek tartalma szerint kivételesen indokolt esetben a FOorvosi Bizottsag a
keresOképtelenséget a vizsgalatra jelentkezés idOpontjatdl legfeljebb hat honapra
visszamendleg is igazolhatja. A felperesi el6adas szerint, amennyiben 2005. majus 9-én
vagy 2005. junius 12-én ezt a tajékoztatast megkapta volna, az egyébként 2004. december
9., 10., 11. napjan is fennallt keresoképtelensége a foorvosi bizottsag altal igazolhatd lett
volna és ez esetben tappénzre is jogosult lett volna. Vagyoni kara az elmaradt tappénz
dsszege, nem vagyoni kara az ellatds elmaradasaval okozati 6sszefliggésben bekovetkezett
egészségromlasa és elneheziilt életkorilményei miatt keletkeztek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és rogzitette, hogy a le nem
rott eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokolasaban azt allapitotta meg, hogy
a kozigazgatasi hatdsag (gyfelek tajékoztatdsa korében kifejtett tevékenysége
vonatkozasaban a kozigazgatasi szerv Ugyintéz6jének tudatos, vagy sulyosan téves
adatkozlése és felvilagositasa alapozhatja meg a kozigazgatasi hatdsag kartéritési
felelosségét. Mulasztassal torténé megsértés akkor alapozhatja meg a kozigazgatasi
hatosag kartéritési feleldsségét, ha az tudatos vagy sulyosan gondatlan. Az alkalmazottak
tajékoztatasi kotelezettsége a rendelkezésiikre alld informacidhoz igazodik és az Ugyfél
altal elGadottak és az azok alapjan meghatarozhatd tényallas keretében relevans
tajékoztatasra terjed ki. A felperes sem 2005. majus 9-én, sem 2005. junius 13-an nem
bocsatott az ligyintézOk részére olyan informaciét, amelybdl kdvetkeztethettek volna, hogy
a felperesnek mar 2004. december 9-10-11. napjan is fennallt a keresoképtelen allapota és
amelyhez igazoddan az Ebtv.

45. §-anak (4) bekezdésében irtakra vonatkozoan tajékoztathattdk volna. Ebbdl
kdvetkezGen gy a jogellenesség, mind a felrdhatdésag megallapithatésaganak hianya miatt



a keresetet, mint alaptalant, elutasitotta, elfoglalt jogi allaspontja kovetkeztében az
Osszegszerliség vonatkozasaban a bizonyitast mell6zte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elsofokl itélet
megvaltoztatasaval az alperesek kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. Hivatkozott
az els6foku eljarasban csatolt 2005. julius 14-én kelt Orszagos OrvosszakértOi Intézet
elsofoku szakért6i véleményére, melynek tartalma szerint a felperes munkaképesség-
csokkenése 50 %-os mértek, amely 2004. december 9. napjatdl veleményezhetd.
Allaspontja szerint ez a visszamendleges keres6képtelenséget megfeleléen igazolja, az
alperesek alkalmazottai pedig mulasztottak, amikor nem tajékoztattak arrdl, hogy egy
visszamenodleges igazolassal jogosult a tappénz folydsitasara.

Az alperesek ellenkérelmeikben az elsofok( itélet helyes indokai szerint torténd
helybenhagyasat kérték, az I. r. alperes a fellebbezésben hivatkozottakra kifejtette, hogy
az Ebtv. 44. §-dban meghatarozott taxacidban a keresoképtelenség esetei kozott a
munkaképesség-csokkenés nem szerepel, a felperes altal hivatkozott szakértéi vélemény
nyugellatas iranti igény elbiralasahoz késziilt és nem keresOképtelenséget igazol.

A felperes Pf. 9. sorszam alatt személyesen el6terjesztett beadvanyaban keresetét
felemelte a 2005. oktober 17. és 2005. december 31. kozotti idszakra a rendszeres
szocidlis jaradék és annak kamatai, valamint 77 nap utan jaré munkanélkili jaradék és
annak kamatai kartérités cimén torténd megfizetésére.

A keresetet elutasitd itélet ellen elGterjesztett felperesi fellebbezés nem alapos.

Az elsGfokt birdsag kellden feltart tényallas alapjan megalapozott dontést hozott. ftéletét
az iranyado jogszabalyi rendelkezések pontos felhivasaval meg is indokolta.

Az itél6tabla egyetértett azzal, hogy a perbeli esetben az alperesek kartéritési felelosségét
csak kirivéan sulyos mulasztas alapozta volna meg.

A felperes allaspontja szerint a II. r. alperes lgyintézGje megtehette volna, hogy minden
lehetséges helyzetre vonatkozoan tajékoztatast ad, azonban a helyes eljaras az volt, hogy
a konkrét helyzet ismeretében adekvat tajékoztatast kapott a felperes. A fellebbezésben
felhivottakra az itél6tabla megjegyzi, hogy a kivételes FGorvosi Bizottsagi igazolasra a
felperesnek akkor sem lett volna alanyi joga, ha maximum 6 hdénappal az altala el6adott
panaszai utan megjelenik a vizsgalaton. A bizottsag nyilvanvaldan az orvostudomany allasa
szerinti vizsgalati modszerekkel dontotte volna el a keresoképtelenség kezdd idOpontjat,
nem pedig annak alapjan, hogy a felperesnek mikor szlint meg a munkaviszonya.

A fellebbezés sziikségeltette kiegészitésekkel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét
helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, azonban az alperesek képvisel6i koltséget nem
igényeltek, ezért ebben a vonatkozasban hatarozni nem kellett.



A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a le nem rétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat a 7/2002. (III. 30.) IM rendelet 5. § (1)
bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, a kiutalas irant a (6)
bekezdés szerint intézkedett.

Debrecen, 2007. jdlius 11. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6éadd bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



