DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.477/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a dr. Tamas - dr. Gyiire Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Tamas Ildiko
tgyvéd, Nyiregyhaza, Bocskai Ut 17. szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
a dr. Vass Miklos tigyvéd (Nyiregyhaza, Bocskai ut 3. szam) altal képviselt I.rend(i alperes
neve (cime) I. rendd, Il.rend{ alperes neve ugyanottani lakos II. rend(i, a perben
személyesen eljart III. rend( alperes neve (cime) III. rend(i és IV. rend(i alperes neve
ugyanottani lakos IV. rend(, valamint az ugyancsak Vass Miklds ligyvéd altal képviselt
V.rend(i alperes neve (cime) V. rend( alperesek ellen ajandék visszakdvetelése irant
inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.P.21.129/2007/73. szamu
itélete ellen a felperes altal 74. sorszam alatt el6terjesztett és a fellebbezési eljarasban 7.
sorszam alatt modositott fellebbezés, valamint az I.-II., és V. rend(i alperesek altal a
fellebbezési eljarasban 4. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rend(i alperesnek 15 nap alatt 120 000
(Egyszazhuszezer) forint, az altalanos forgalmi adét is magaban foglald fellebbezési eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes és az V. rend( alperes 1982. oktdber 2-an kotottek hazassagot. Az
I. rend(i alperes 1983. marcius 16-an, a II. rend(i alperes 1989. november 13-an e
hazassagbdl sziiletett. A III. és IV. rend( alperesek a felperes sziilei.

A felperes és az V. rendl alperes hazassagat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2005. julius
19-én jogerdssé valt itéletével felbontotta, azonban a hazassag felbontasat kdvetden a
felek tovabbra is hazastarsi életk6zosségben éltek egymassal. 2006. nyaran a II. és az V.
rend( alperes a csalad egyetértésével kiutazott A- ba, felmérni annak a lehetdségét, hogy
a II. rend( alperes tovabbtanulasa, illetéleg az I. rend( alperes munkavallaldsa ott
megoldhatd-e. 2006. szeptemberében ugyancsak a csalad egyetértésével az I. rendi
alperes is kiutazott A-ba, hat hdnapra szo6lé vizummal. Ezt kovetéen az V. rend( alperes
telefonon kozolte a felperessel, hogy nem kivannak hazatérni, a tovabbiakban nélkiile
kivanjak folytatni az életiiket. A felperes a csaladja végleges kintmaradasi szandékardl
érteslilve 6sszeomlott, tobbszor ongyilkossagot kisérelt meg. Az 1. és II. rend( alperes,
valamint a felperes kapcsolata az alperesek kiutazasat kdvetéen szorvanyossa valt, részben
azért, mert a felperes az I. rend(i alperest a megadott kiilfoldi telefonszamon és levélcimen
nem tudta elérni, részben pedig azért, mert a felperes egy 2006. karacsonyan tortént
telefonbeszélgetés soran neheztelésének hangot adva megbantotta az I. rend( alperest. A
I1. rend(i alperes hosszl ideig fel sem vette a kapcsolatot a felperessel.

A felperes 1984-t6l kezdédéen a N, ... helyrajzi szdmon nyilvantartott, B szam alatti
ingatlanban lakott a csaladjaval egyiitt, amely ingatlan tulajdonjoga a felperes nevén volt
nyilvantartva. Ezt az ingatlant a felperes ellen harmadik személy altal inditott kartéritési
perre tekintettel a felperes a 2006. junius 20-an kelt szerzodéssel az I. és II. rend(
alpereseknek eladta, vételarat azonban az alperesek ténylegesen nem fizettek.

A felperes testvére és annak férje, JB né és JB a III. és IV. rend(i alperesektdl ajandékba
kapott pénzbdl 1993-ban megvasarolt n-i ... helyrajzi szamu, 2149 m2 teriilet(i ingatlant a
csalad és a felperes egyetértésével az 1. rend(i alperesnek ajandékozta, tekintettel arra,
hogy a III.-1V. rend( alperesek a felperes testvére és annak férje részére masik ingatlant
biztositottak. Még ugyanebben az évben a felperes a III.-1V. rend(i alperesek altal adott 2
000 000 forintbdl tovabbi teriletet vasarolt az ingatlanhoz, igy abbdl vétel és megosztas
Utjan alakult ki a jelenlegi 5163 négyzetméter teriilet(i, ... helyrajzi szamu ingatlan,
amelyre a csaladi vallalkozas miikddéséhez sziikséges textiltarold- és valogatd csarnok
éplilt.

JBné és férje 6.P.20.575/2008. szam alatt inditottak per az

I. rend( alperes ellen, amelyben ajandék visszakOvetelése cimén kérték a megosztast
kdvetben kialakitott ingatlan 2149/5160-ad tulajdoni hanyadara vonatkozéan az I. rend(i
alperes tulajdonjoganak torlését és a tulajdonjoguk visszajegyzését. A Debreceni Itél6tabla
a Pf.I1.20.199/2009/5. szamu itéletével a keresetiiket elutasitd els6fokl itéletet
helybenhagyta.

1997. szeptember 2-an ugyancsak a IIL.-IV. rend( alperes altal biztositott vételarbdl a
felperes kozrem(ikodésével szerezte meg az I. rend(i alperes a n-i .... helyrajzi szama, V
korat 8/A. II. Iépcsdhaz III. emelet 5. szamu lakas tulajdonjogat, a 2002. szeptember 18-



an kelt adasvételi szerzodéssel a n-i ... helyrajzi szamq, a K talalhato garazs tulajdonjogat,
valamint 2003. augusztus 11-én a n-i ... helyrajzi szamu, V Gton lévo garazs tulajdonjogat.
Ezt az ingatlant a felperes 2007. augusztusaban eladta.

Ugyancsak részben a IIL.-IV. rend(i alperesek altal biztositott vételarbdl jutott hozza a II.
rend(i alperes a n-i ... helyrajzi szamq, I. 10. szam alatti lakas tulajdonjogahoz, amelynek
vételarabdl 4,5 millié forint készpénzt a felperes keresztanyja SM biztositott. A felperest ez
utdbbi jogiigyletek soran mindenkor az, a sajat sziilei altal is kovetett csaladi tradicid
motivalta, hogy a szlil6k feladata a gyermekeiket segiteni az 6nalld életiik kialakitasaban.

A felperes a modositott keresetében a Ptk. 582. §-anak (1) és (3) bekezdésére alapitottan
valamennyi, az el6bbiekben felsorolt ingatlanok - illetve a B.. szam alatti telephely
esetében 3014/5160-ad tulajdoni hanyad - tulajdonjogat kovetelte vissza az I. és II. rend(
alperesektdl azzal, hogy a III.-1V. és V. rend(i alpereseket a kereset teljesitésének tlrésére
kérte kotelezni. Hivatkozott arra, hogy az ingatlanok mindegyikét a kiloénvagyona terhére
ajandékozta az I. és II. rend( alpereseknek, mégpedig azzal a feltétellel, hogy id6s
napjaiban rola gondoskodni fognak. Az I. és II. rend{ alperesek A-ba torténo tavozasaval
azonban ez a feltevése meghilsult. A Ptk. 582. §-anak (1) bekezdésére alapitottan
elGterjesztett keresetével kapcsolatban pedig azt adta eld, hogy munkaképességének 50
%-at elveszitette, fokozott figyelmet, koncentraciot igényld, nehéz fizikai munkavégzésre
nem alkalmas, rendszeres szocidlis jaradékanak ¢sszege 26 470 forint, amely korilmények
mellett |étfenntartasa veszélyeztetett, ezért, mivel csaladjara nem szamithat, sziiksége van
az ajandékba adott ingatlanokra.

Az 1. és II. rend( alperesek, valamint az V. rend(i alperes az ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a felperes altal visszakovetelt ingatlanok
hazastarsi vagyonkozosség cimén a felperes és az V. rend(i alperes koz0s tulajdonaban
alltak, a K talalhaté garazst az I. rend(i alperes az altala felvett didkhitelbdl vasarolta, a N.
I. szam alatti ingatlan vasarlasahoz az V. rend{ alperes sziilei biztositottak a vételar egy
részét, a hianyzo 6sszeg pedig a felperes és az V. rend( alperes a vagyonkozosségbe
tartozd pénzbdl fizette ki. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperes az ajandékozasokat
egyetlen esetben sem kototte feltételhez, valamint arra, hogy a felperes eldadasaval
ellentétben nem csupan a szociadlis jaradékbdl tartja fenn magat, az ingatlanok egy részét
bérbeadas Utjan hasznositja, a B Ut . szam alatti ingatlant ingyenesen lakas céljara
hasznalja, emellett az eltelt idoben rendelkezésére allt az V. rend(i alperessel kozos
tulajdond gépjarmli eladasabdl szarmazd 0Osszeg, valamint a megsz(int életbiztositasok
utan felvett dij 6sszege is. Mindezek egyiittesen nem alapozzak meg az ajandékok
raszorultsag cimén torténd visszakdvetelése iranti igényét.

A TIL.-1V. rend(i alperesek a felperes keresetének teljesitését nem ellenezték.

Az els6fokl birdsag a foldhivatali iratok beszerzését, a tanuk meghallgatasat kovetben
meghozott itéletében a n-i ... helyrajzi szamd, B Ut .... szam alatti ingatlan tulajdonjogat
ajandék visszakovetelése cimén a felperes tulajdonaba adta azzal, hogy érintetlendl hagyta
az azon a III. és IV. rend(i alperesek javara bejegyzett haszonélvezeti jogot. Az
alpereseket ennek tlirésére kotelezte. A joger6re emelkedést kdvetéen megkeresni



rendelte a N-i Korzeti Foldhivatalt a tulajdonvaltozas bejegyzése érdekében. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t az I.-II. rend( alperesek
javara személyenként 240 000 forint perkdltség megfizetésére. Rendelkezett tovabba az I.
és II. rend( alperesek terhére az allamnak jard kereseti illeték megtéritésérdl is.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint az apa kozrem(ikodése
mellett a nagysziilok altal az unokak részére nyuljtott ajandékot az apa nem kovetelheti
vissza, a nagysziloknek az az esetleges kdzbens6 szandéka ugyanis, mely szerint a
gyermekiiket kivantak juttatasban részesiteni, akinek beleegyezésével az unokak jutottak
tulajdonjoghoz, a gyermek szamara tulajdonjogot nem keletkeztet. (Birdsagi Hatarozatok
2003. évi 68. sorszam alatt kozzétett eseti dontés) Erre tekintettel az els6fokd birdsag
megallapitotta, hogy a n-i ... helyrajzi szamu, a n-i .... helyrajzi szamd, a n-i ... helyrajzi
szamu, illet6leg a n-i ... helyrajzi szamu ingatlanok esetében - ez utdbbiban a vételarhoz
viszonyitott III.-IV. rend{ alperesi hozzajarulas aranyaban 3/5-6d részére vonatkozdan - a
felperes ajandék visszakdvetelése iranti igényének a jogalapja hianyzik.

Ezen tulmenbden azonban vizsgalta az elsofoku birdsag azt is, hogy az ingatlanokra
vonatkozdan az ajandékozas id6pontjaban volt-e kikotés a szerz6dd felek kodzott, am a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperes altal a
keresetben allitottak szerinti feltevés nem volt része az ligyleteknek.

A Ptk. 582. §-anak (1) bekezdésére alapitott kereset érdemi vizsgalata soran pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes létfenntartasa érdekében nincs sziikség valamennyi
ingatlan visszaadasara, tekintettel arra, hogy a felperes 2006. juniusat kdvetéen szocialis
jaradék, lakas- és garazsbérleti dij, telephely bérleti dij, garazs- és gépkocsi eladasi ara,
valamint az életbiztositasok dija cimén 2006. masodik félévében havi 66 470 forint, 2007-
ben havi 337 303 forint, 2008-ban pedig havi 325 765 forint bevételhez jutott, igy
megélhetése atlagos szinten biztositott.

Mindezekre figyelemmel kizarélag a N., B szam alatti lakoéingatlanra vonatkozdan
allapitotta csak meg az ajandék visszakdvetelésének megalapozottsagat, utalva arra, hogy
ez az ingatlan mar a hazassagkotés el6tt is a felperes kilonvagyonat képezte, tovabba,
hogy ez az ingatlan biztositja a lakhatasat, amely egyébként kozvetlenil a sziilei, a III.-IV.
rend( alperesek lakasa mellett talalhatd. A felperes az egészségi allapotanak esetleges
tovabbi romlasa esetén e lakas eladasaval, vagy bérbeadasaval hosszabb tavon is
biztosithatja megélhetését, illetve lehetbsége van esetlegesen tartasi szerzodés kotésével a
személyes apolasardl is gondoskodni. Figyelembe vette tovabba azt is, hogy, noha a
felperes munkaképesség csokkenést okozd betegsége folytan ugyan munkavégzésbol
eredo jelent6s jovedelemre nem tehet szert, amely allapota atmenetinek nem tekintheto,
azonban az I. és II. rend(i alperesek tulajdonaban maradd ingatlanok bérbeadasa Utjan
megfeleld jovedelem- kiegészitésre tehet szert.

Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett és kiegészitett fellebbezésében a felperes az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatdsa mellett a n-i ... helyrajzi szamu ingatlan 4089/5163-ad
részének tulajdondba torténd visszaaddsa irant tartotta fent csupan a keresetét.
Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a



2006-2008. évekre szamitott havi jovedelme megallapitasanal figyelmen kiviil hagyta az
ingatlanokkal kapcsolatos és az elsofoku eljarasban bizonyitott kiadasait, valamint azt,
hogy az I.-II. rendi alperesek a garazs eladasaval és az életbiztositasok megszlintetésével
osszefliggésben biintetdeljarast kezdemé-nyeztek ellene. Nem kizart tovabba az sem, hogy
az igy felvett Osszegek visszafizetése irant is eljarast fognak ellene inditani, mikézben a
jelen perben maguk is hozzaszamitottak ezen Osszegeket a felperes létfenntartasi
koltségeihez. Mindebbdl megallapithatd, hogy a felperes létfenntartasanak biztositasa
bizonytalan. Az ingatlanok bérleti dijat egyébként is az V. rendd alperes sziileinek fizetik
meg a bérlok.

Azt nem vitatta, hogy az érintett idészakban hozza befolyt jelentds bevételekkel nem tudott
ésszerlen gazdalkodni, italozasa miatt sok pénzt koltott, elofordult, hogy pénzt vesztett el,
és jelentds addssagot is felhalmozott. Ennek oka azonban az I.-II. és V. rend( alperesek
magatartasara volt visszavezethetd, a tavozasukkal okozott lelki 6sszeomlas utan csak az
utébbi idében volt tapasztalhatd javulas az allapotaban.

Az 1.-II. és V. rend(i alperesek csatlakozd fellebbezésiikben az els6fokl itélet részbeni
megvaltoztatasat akként kérték, hogy a B szam alatti ingatlannak csupan 34-ed tulajdoni
hanyadara vonatkozéan adjon helyt a birdsag a felperes keresetének, hivatkozva arra,
hogy a felperes és az V. rend(i alperes hazassagkotésekor a felperes kilonvagyonaként
csak a telek, illetve az éplilet alapja vehetd szamitasba. A felperes 1998. oktdberében
vonult be katonai szolgalatra, ezt megel6zen a felépitménynek csak az alagsora épiilt
meg, a tovabbi felépitményi rész épitését a felperes az V. rend(i alperessel kézosen, a
hazassagkotést kovetden felvett 304 000 forint Osszegli kolcsonbdl fejezte be. E
korilményekre tekintettel tehat legalabb az ingatlan fele része kdzszerzeményi vagyonnak
minosil, a felperes tehat az ingatlan egészét nem kovetelheti vissza. Ellenkérelmiikben a
felperes fellebbezésével szemben az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak. Az
elsofokd birdsag megallapitotta a felperes rendszeres jovedelmét, és azt, hogy az
ingatlanok hasznositasabdl rendszeresen befolyé bevétel a havi jaradékkal kiegészitve a B
szam alatti lakasingatlan tulajdonjoganak visszaadasa mellett atlagos megélhetést biztosit
a felperes szamara. Hivatkoztak arra, hogy a lakasingatlanhoz 2 hektar kert is tartozik,
amelyen a felperes el6adasa szerint tobb szaz gyimdlcsfa taldlhatd, a kertet a felperes
miveli, amibdl jelentds jovedelme szarmazik. A felperes a perben arra is hivatkozott, hogy
emellett a sziilei tulajdonaban allé ugyancsak nagymeéretl kert miivelésében is részt vesz a
szilleivel egyiitt, akiknek kiterjedt gazdasaguk van. A felperes fellebbezésében el6adottakat
a felperes javara egyébként sem lehet figyelembe venni, ugyanis, ha a hozza befolyt
jelent6s Osszegeket ésszer(ien hasznalta volna fel, azokbdl tovabbi jelentds rendszeres
jovedelme szarmazhatna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében utalt arra, hogy az elséfokl birdsag is a felperes
kilonvagyonaként hatarozta meg a B utca 50. szam alatti ingatlant, abban tehat az V.
rend( alperesnek tulajdoni részaranya nincs. Hivatkozott tovabba arra, hogy a B szamu
ingatlanhoz tartozo kert kiilon helyrajzi szamon nyilvantartott 6nallé ingatlan, és az a III.
és IV. rend( alperesek tulajdonaban all. A gyimoélcsfak nagyobb részét 2009. tavaszan a
IV. rend( alperes betegsége, illetve a fak eloregedése miatt egyébként is ki kellett vagni.
Az 1.-1I. V. rend( alperesek szandékosan elferditették a fellebbezésében el6adottakat, azok



ugyanis, akiknek magatartasa miatt széthullott a csalad, és ezzel a felperes betegségét
okoztak, alappal nem hivatkozhatnak a felperes részérdl az ésszerl gazdalkodas hianyara.
A felperes ugyan mindent megtesz annak érdekében, hogy meggydgyuljon és talpra alljon,
azonban munkaképes mar alappal feltételezhetéen soha nem lesz. Az I.-II. rend(
alperesek tamogatasara nem szamithat, igy tavlatilag a létfenntartasa csak akkor
biztosithatd, ha a lakhatdsa céljara szolgalé B Ut .... szamu ingatlanon tul a részérdl
hasznosithatd B utca 50. szam alatti telephely tulajdonjogat is visszakapija.

Az itél6tabla sem a felperes fellebbezését, sem az I.-II. és V. rend( alperesek csatlakozo
fellebbezését nem taldlta alaposnak.

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alkalmazasaval
kizardlag a fellebbezett részében vizsgalta feliil, e kbrben az els6foku birdsag altal az lgy
érdemi elbiralasahoz sziikséges kdrben megallapitott tényallast és az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseket is helytallonak talalta.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban utal arra, hogy az elséfoku birdsag altal is felhivott,
a Birdsagi Hatarozatok 2003. évi 68. sorszama alatt kozzétett eseti dontésben is megjelend
birdi gyakorlat a nagyszil6 altal az unoka részére nyljtott ajandék esetén a sziild
kdzrem(ikodését nem tekinti ajandékozasnak, minthogy a kozrem(ikodés a sziild szamara
tulajdonjogot nem keletkeztet.

A felperes a fellebbezési eljarasban 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
kiegészitésében ismételten meger0sitette azt a korabbi eldadasat, mely szerint a B utca
50. szam alatti ingatlant a IJBné és férje altal az I. rend( alperes javara ajandékozott rész
kivételével a III.-IV. rend(i alperesektdl, tehat a sziileitdl kapott 2 000 000 forintbdl
vasarolta meg az I. rend(d alperes nevére, és a sziileitdl kapott 0sszeg az ingatlan
vasarlason tul fedezte az arra emelt felépitmény épitési koltségeit is. A felperes az
Ugyletben tehat csak kozrem{kodoként vett részt, kovetkezésképpen a részérdl
ajandékozas nem tortént. Jogviszony hidnyaban tehat a B.. szam alatti ingatlanra
vonatkozodan a felperes ajandék visszakdvetelése iranti igénye nem alapos.

Az ezen ingatlanra vonatkozdan elGterjesztett igény esetében a jogalap hidanyara tekintettel
a Ptk. 582. §-anak (1) bekezdésében foglalt tovabbi feltételek, igy a felperes létfenntartasa
veszélyeztetettségének vizsgalata a fellebbezési eljarasban sziikségtelen volt.

Az I.-11. és V. rend(i alperesek csatlakozo fellebbezése a kovetkez6k miatt alaptalan:

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a B szam
alatti ingatlan az I. és II. rend(i alpereseknek térténd ajandékozast megeldzden a felperes
kilonvagyonat képezte. Ezt a megallapitast az itélotabla mell6zi az elsofokd itélet
indokolasabdl, tekintettel arra, hogy a hazastarsi vagyonkozosségbdl szarmazd tulajdoni
igény jogosultja kizardlag az V. rendli alperes.

Amennyiben a hazastarsi vagyonkdzosséghez tartozd ingatlan az ingatlan-nyilvantartas
szerint kizardlag az egyik hazastars nevén van nyilvantartva, az ingatlan-nyilvantartason



kivili tulajdonos masik hazastars a hazastarsi vagyonkdzosségen alapuld tulajdoni igényét
csak a hazastarsaval, vagy, ha az ingatlan atruhazasara hozzajarulasa nélkiil keril sor,
csak a tovabbi jogszerzOvel szemben és csak abban az esetben érvényesitheti, ha a
tovabbi jogszerzd johiszemiinek nem tekinthetd. Ebbe korbe értendd az az eset is, ha a
tovabbi jogszerzd ellenérték nélkiil szerezte meg a tulajdonjogot. (Ptk. 116. § (1)
bekezdése, az ingatlan-nyilvantartasrdl szolé 1997. évi CXLI. térvény 5. §-anak (3) és(4)
bekezdése, valamint a 49. §-anak (1) bekezdése)

A tovabbi jogszerzOvel szembeni igény jogalapja a szerz6désnek a Ptk. 117. §-anak (1)
bekezdésére alapitott (részbeni) érvénytelensége, tekintve, hogy a hazastarsi
vagyonkozosség szerint az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonos hazastarsat megilletd
tulajdoni hanyadra vonatkozoan az eladd nem volt tulajdonosnak tekinthetd.

A perbeli esetben a felperes altal a B u. ... szam alatti ingatlanra az I. és II. rend(
alperesekkel 2006-ban megkotott adasvételi szerz6dés nem vitasan szinlelt volt, az ingatlan
tulajdonjogat az I. és II. rend(i alperesek ténylegesen ellenérték nélkiil szerezték meg,
ezért az V. rend( alperes tulajdoni igénye érvényesitésének torvényi akadalya elvileg nincs.
Mindaddig azonban, amig az ingatlan tulajdonjoga az I. és II. rend(i alperesek javara van
bejegyezve, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az igény csak veliik
szemben lenne érvényesithetd, ez a jogvita viszont a jelen perben az I. II. és V. rendl
alperesek azonos perbeli jogalldsa miatt nem donthetd el. Ugyanezen okok miatt az V.
rendl alperes a tulajdoni igényét e perben az I. és II. rend(i alperesek javara sem
engedményezhette volna, kizart volt tovabba részérdl viszontkereset elGterjesztése is,
annak ugyanis az ingatlan-nyilvantartasi allapotra figyelemmel jelenleg még pertarsai, az I.
és II. rend(i alperesek a kotelezettjei.

A kifejtettekbdl kovetkezoen - figyelemmel a felperes V. rendld alperessel szembeni
keresetének, valamint az V. rend( alperes keresettel szembeni védekezésének korlataira is
- a jelen pernek nem volt targya az V. rend(i alperes tulajdoni igénye, az a kérdés tehat,
hogy a felperes a kiilonvagyona terhére ajandékozta-e el az egyébként a szerzddés
megkotésének id6pontjaban a kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott ingatlant, a per
érdemi elbiralasa szempontjabdl nem birt relevanciaval.

Az alperesek ellenkérelmének a hazastarsi vagyonkozosségre hivatkozd része beszamitasi
kifogasként sem foghatott helyt. A Ptk. 296. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint
ugyanis a beszamitasnak alapvetd feltétele, hogy mind a kdvetelés, mind az ellenkdvetelés
ugyanazon jogosult illetve kotelezett viszonyaban alljon fenn, tovabba, hogy azok
egynemliek, azaz azonos mértékkel mérhetbek legyenek.

A perbeli esetben azonban e feltételek egyike sem adott. A felperes kovetelésének
kotelezettjei ugyanis az I. és II. red( alperesek voltak, az V. rend(i alperes pedig, a mar
kifejtettekbdl kovetkezOen igényét csak az I. és II. rend( alperesekkel szemben
érvényesithetné. Emellett a kovetelések nem egynemliek, a felperes kételmi jogviszonybol
szarmazo igényével szemben dologi jogi igény beszamitasara nincs lehetdség.

A kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét fellebbezett
részében fellilvizsgalva a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban nagyobbrészt pervesztes felperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan, pervesztessége aranyaban kotelezte az I.-II. és V. rend(i alperesek javara
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint hatarozta meg. Megjegyzi,
hogy, noha a felperes a keresetében a per targyanak értékét az ot visszakovetelt
ingatlanra vonatkozdan egységesen - 55 millid forintban - jeldlte meg, az itél6tabla a Pp.
26. §-aban foglalt rendelkezés megfeleld alkalmazasaval a felperes altal a fellebbezési
eljarasban érvényesitett kovetelés értékét 30 000 000 forintban meghatarozva allapitotta
meg a fellebbezési eljaras targyanak értékét.

A fellebbezési eljarasban nagyobbrészt pervesztes felperest személyes illetékmentessége
folytdn nem lehetett fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére kotelezni, ezért az az allam
terhén marad. (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, és 14. §-a)

Az itélotabla a fellebbezést, illetve csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Debrecen, 2009. szeptember 15. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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