DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.482/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Kardos Arpad tigyvéd (4026 Debrecen, Péterfia u. 4.) ltal
képviselt felperes neve (cime felperesnek, a személyesen eljart I.rend(i alperes neve (cime)
I. rend(i és a Dr. Murvay Gabor Ugyvéd (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u. 3. I/2.) altal
képviselt II.rend( alperes neve (cime) II. rend(i alperes ellen szerzdés érvénytelenségnek
megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5. P. 20.641/2009/7.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend(i alperes 2005. év elején a Hajdu Aprdéban eladasra hirdette a tulajdonat képezd
18 m x 84 m alapteriiletd acél vazszerkezetl(i szint, melyet H. kiilteriiletén, a S. majorban
tarolt, szétszerelt allapotban. A hirdetésre jelentkezd felperessel kdzolte, hogy komoly
vevonek mar 8.000.000 Ft-ért is értékesithetd az acélvazas szin, ezen az aron megveheti,
vagy kereshet ra vevot. Az 1. rend(i alperes a felperesnek a szin értékesitésére megbizast
nem adott, ellenkezdleg, kikototte, hogy a vevovel csak 6 targyalhat. Ennek ellenére a
felperes 2005. februdrjdban a szétszerelt acélvazas szinre, mint a sajatjara adasvételi
szerzOdést kotott a m-i székhely(i L.. Kft-vel 3.500.000 Ft vételaron, amelybdl 1.500.000
Ft-ot at is vett, és ugyanezen a napon 2.490.000 Ft-rol egy szamlat is kiallitott a L.. Kft.
szamara a valamikor a felperes érdekeltségi korébe tartozott HH. Kft. ...eladé nevében. A
L.. Kft. munkatarsai 2005. februar 12. napjan megjelentek a tdrolas helyszinén a
megvasarolt szin elszallitdsa végett. Err6l az I. rend(i alperes és édesanyja véletlenil
értesiilt, a helyszinen megjelenve feltartak a tényleges tulajdoni allapotot és értesitették a
rendOrséget. A szin elszallitdsa nem tortént meg, a felperes a vevonek 1.360.000 Ft-ot a



helyszinen visszafizetett. A cselekmény miatt - tobb mas cselekménnyel egyiitt - a
felperessel szemben biintetdeljaras indult, és a Debreceni Varosi Birdsag 59. B.
1548/2005/92. szamu, a kereset benyujtasakor nem jogerods itéletével a cselekmény miatt
a felperes blindsségét megallapitotta.

A biintetdeljarasban I.rend(i alperes neve sértett az acélszerkezetii szin tulajdonjogat egy
2003. majus 13. napjan kelt irasbeli szerzddés csatolasaval igazolta, melyben 6 vevoként,
mig a II. rend{ alperes eladdként szerepel. A szerzédés a II. rendli alperes cimeként N.,
D: u. szamot tlintetett fel, ami a cégjegyzék szerint a szerzodéskotés idopontjaban mar
nem volt a II. rend( alperes székhelye, a szerz6désben megjeldlt cim a II. rend(i alperes
fioktelepének cime. A szerzOdésben az acélszerkezet(i szin vételara 8.505.000 Ft, a
szerzOdést a II. rend( alperes részérdl FL. irta ala, aki a II. rend(i alperesnek a
cégjegyzékbe bejegyzett tagja vagy képviseldje nem volt, a szerz6dés megkotésének
id6épontjaban a II. rend( alperes cégjegyzésre jogosult ligyvezetje KVP volt.

A felperes keresetében a Ptk. 234.§-anak (1) bekezdésére, 237. §-anak (1) bekezdésére, a
2006. évi IV. torvény 149. §-ara és a Pp. 196. §-anak (1) bekezdés b) és d) pontjaira
utalassal kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek kdzott 2003. majus hd 13. napjan
létrejott adasvételi szerz6dés semmis. A szerzGdéskotéskor ugyanis az acélszerkezeti
csarnoknak a II. rend(i alperes nem volt tulajdonosa, ezért a csarnokot az I. rend( alperes
jogcim nélkil tartja birtokaban, annak nem tulajdonosa. A szerz6désben szerepld adatok
nem felelnek meg a valdsagnak, a cég székhelye nem a szerzédésben a II. rend(i alperes
cimeként feltiintetettel azonos, a szerzddést alaird FL. képviseleti joggal nem rendelkezett,
az I. rendd alperes alairasat tanuk nem hitelesitették. Az I. rend(i alperes 6t tévedésbe
ejtette az acélszerkezet(i szin tulajdoni viszonyait illetden. E tény pedig alapjaiban
befolyasolja a blintetbeljaras soran megallapitott tényallast, az I. rend( alperes
megtévesztd magatartasat az 0 javara enyhito koriilményként lehetne figyelembe venni.

Az 1. rend(i alperes érdemben nem védekezett, a II. rend( alperes a kereset elutasitasat,
és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Védekezésében arra hivatkozott, hogy az
acélszerkezet(i szin ingdé dolognak mindsiil, az adasvételi szerz6dés szoban, illetve rautald
magatartassal is létrejohetett, s a perbeli csarnok vonatkozasaban az I. rendd alperessel
szoban jott létre az adasvételi szerzodés.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest a II. rendl alperes
javara 120.000 Ft perkoltség megfizetésére. A Pp. 3. §-anak (1) bekezdését és 123. §-at,
valamint a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdését alkalmazva - ez utdbbi tdrvényhely
alkalmazasaval kapcsolatos joggyakorlatot is figyelembe véve - itéletének indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes a perben nem igazolt olyan jogi érdekeltséget, ami perlési
jogosultsagot biztositana szamara az 0 részvétele nélkil sziletett adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsara, ezért kereshet0ségi jog hianyaban a perbeli
szerzOdéssel kapcsolatosan igényt nem érvényesithet. Ezen tal kifejtette, hogy a
megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei sem teljesiiltek. A felperes - egyébként
alkalmatlan modon - a keresetnek helyt add itélettel a biintetGeljarasban probalta
cselekményét kedvezdbb megitélés ala helyezni, az altala kért megallapitas tehat a felperes
jogainak a biintetOeljarasban torténd érvényesitésével, és nem az alperesekkel szemben
valdé megodvasaval kapcsolatos. A biintetditéleti tényallas egyébként a keresetben irt



megallapitas esetén is megvaldsulna, figyelemmel arra, hogy a felperes altal sem vitatottan
olyan dolgot kivant értékesiteni a sajat nevében, amelynek elismerten nem 6 volt a
tulajdonosa. Egyébként pedig a szerz6dés alaki érvénytelensége kapcsan felhozottak
alapjan sem lenne az érvénytelenség megallapithatd. Alakszer(iségi el6iras hianyaban
ugyanis a felperes altal jelzett hianyossagoknak jelentdsége nincs.

Az itelet megvaltoztatasa €s a keresetének torténd helyt adas, az alperesek perkoltsegben
marasztalasa irant a felperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint a szerzési
jogosultsaghoz sziikséges jogi érdekeltsége fennall. Az I. rend(i alperes ugyanis megbizta
ot, hogy a tulajdonaként feltlintetett acélszerkezetli szinre szerezzen vevot, igy vele
jogviszonyba keriilt. Csak a balul sikeriilt és meghilsult értékesités utan lefolytatott
biintetdeljarasban értesiilt arrél, hogy az I. rend( alperes a tulajdonjogat illetéen Ot
megtévesztette, ezért a biintetGjogi felelésségét részben az I. rendl alperes okozta, igy
jogi érdeke fliz6dik az 1. rend(i alperes tulajdonszerzésének igazolasara a
blintetGeljarasban csatolt adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasahoz.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
birdlta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a fellebbezésben sem vitatottan megalapozottan megallapitott itéleti
tényallas alapjan az itélet indokolasaban felhozott eljarasjogi és anyagi jogi szabalyokat
helyesen alkalmazva helytalléan allapitotta meg a felperes kereshet0ségi joganak és a
megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek hianyat. Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) és
254. §-anak (3) bekezdései alapjan ezen helyes indokok alapjan hagyta helyben az
elsofoku birdsag itéletét. A kereset elutasitasanak az elséfoku birdsag teljességre torekvése
miatt az itéletbe foglalt tovabbi indokai a kereset érdemi elbiralhatatlansaga miatt az
elutasitd dontés szempontjabdl irrelevansak és mell6zhetbek. Ezért az itélétabla nem
bocsatkozott ezen tovabbi indokok érdemi fellilbiralataba.

A kereshet6ségi jog korében pedig az itélotabla az els6foku birdsag altal kifejtetteket
maradéktalanul osztotta. A felperesnek, sajat el6adasa szerint sem volt az I. rend(
alperestdl akar az 6, akar a sajat nevében torténd értékesitésre megbizasa. A felperesnek
szdbeli megbizatasa csak vevd szerzésére volt, felhatalmazasa a potencialis veviovel valo
targyalasra sem terjedt ki. Az I. rend(i alperes altal sem vitatott tartalommal széban
létrejott megbizasi jogviszonyban pedig a szin tényleges tulajdoni allapotanak, a perbeli
adasvételi szerzddés érvényességi kérdésének semmilyen jelentdsége, a felperesre
semmilyen jogi kovetkezménye nem lenne, a felperes tulajdon- és rendelkezési joga
hianyat a szerzGdés érvénytelenségének megallapitdasa nem érintené. A felperes
blintet6jogi feleldssége csak és kizardlag azon jogellenes magatartasanak kovetkezménye,
hogy az altala sem vitatottan nem az 6, hanem mas - legyen az az I. rend( alperes, vagy
barki, - tulajdonat akarta a sajat nevében értékesiteni.

Az alpereseknek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért az itél6tablanak a
koltségviselésrdl rendelkeznie nem kellett.



A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illeték a 6/1986.
(VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allamot terheli.

Debrecen, 2009. szeptember hd 15.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



