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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek ligyvéd dltal képviselt alperes ellen gyermekelhelyezés
irdnt a Pesti K&zponti Kerilileti Birdésdgon 12.P.101.588/2006. szamon
meginditott és a Fdévdrosi Birdsdg 54.Pf.636.262/2007/15. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmi jogerds hatdrozat
ellen az alperes részérdl 69. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
20.000 (htuszezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kdltséget.

Indokolas

A peres felek hazassagabol sziiletett T. E. utdnevid gyermekiik. A
felek hdzassdgdt a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdag 2005. marcius
22-én jogerds Iitéletével felbontotta. A per sordn a hdzastdrsak
egyezséget kétdttek, melyben megallapodtak arrdl, hogy T. E. az
édesapandl keriil elhelyezésre, azzal, hogy a felek a sziildi1
feliigyeleti jogokat kézbsen gyakoroljdk. Az apa kdtelezettséget
vallalt arra, hogy 2006. augusztus 15-ig a gyermekkel egylitt
Franciaorszagba koéltézik, a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések
kéziil a gyermek tartdozkoddsi helyének és iskoldjdnak
megvalasztasaban az anyaval egylittmikédik, oly moédon, hogy
Franciaorszdgban lesz a gyermek tartdzkoddsi helye és a vdlasztott
iskoldja a fenti iddéponttdl kezdddden, valtozatlanul a sziildi
feliigyeleti jogok kézds gyakorldsa mellett. A 2006. augusztus 31-ig
terjedd iddészakra a felek az egyezségben részletesen szabalyoztak
az anya és a gyermek kézdtti kapcsolattartdst is. A birdsdg a 2005.
marcius 22-én kelt, 18.P.103.436/2004/10. szdmu jogerds végzésével
a felek egyezségét jovahagyta.



A fenti egyezség alapjdul a felek ugyanezen nappal keltezett peren
kiviili, iligyvéd altal ellenjegyzett megdllapoddsa szolgdlt, melyben
a hdzastdarsak  megdllapodtak abban, hogy a ,franciaorszdagi
életvitelszerd tartdzkodas idejére, 2006. augusztus 15. napjatdol a
felek tovabbra is kézds sziildi feliigyeleti jog fenntartdsa mellett
a kapcsolattartdst akként rendezik, hogy a gyermek egy hetet az
édesapjaval, egy hetet az édesanyjdval tolt."

A felek 2001-ig Franciaorszdgban éltek, majd Magyarorszdagra
kéltéztek. T. E. mdr 1itt jart bdélcsédébe, majd ovodaba, jelenleg
pedig dltaldnos iskolai tanuld. Az 1iskolai vélemény értelmében
mindig rendezett, tiszta ruhdzatban, felszereléssel érkezik az
iskolédba, tanulmanyi munkdja jo, az osztdalykdzbsségbe
beilleszkedett, tanitdson kiviili  programokon is @ részt vesz
tdrsaival. Mindebben jelentds szerepe van a felperesnek, aki a

felek életkézdsségének  megszinése, 2004. juliusa ota sajat
hdztartdsaban gondoskodik T. E-r8l, a szomszédsdgaban lako sziileil
segitségével. 2004. julius 17-e ota ugyanis az alperes

Franciaorszdgban él és dolgozik. A kisfiu folyamatos kapcsolatot
tart édesanyjdval, aki rendszeresen B-ra utazik, hogy a gyermek
szdmdra jelentds eseményeken (sziiletésnap, iskolai alkalmak) részt
vehessen, illetve az egyezségnek megfelelden a gyermek az iskolail
sziiniddket az alperessel tolti Franciaorszdgban. A gyermek
érzelmileg mindkét sziiléjéhez erdsen koétddik.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg a korabbi
egyezséget megvdltoztatva a gyermek tartozkoddsi helyéiil
Magyarorszdgot jeldlje ki, és ennek megfelelden szabdlyozza az
alperes és a gyermek kézdtti kapcsolattartdst 1is, a kézdés sziildi
feliigyeleti jog valtozatlan fenntartdsaval.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a korabbi
munkdltatoja 4dltal kilatdsba helyezett kiilféldi 4allaslehetdsége
meghitusult és ezt kovetden bar keresett, nem taldlta franciaorszdgil
munkdt, megélhetést.

Az alperes a felperesi kereset elutasitdsdat kérte, viszontkeresetet
tdmasztott T. E. nala tdérténd elhelyezése irdnt, a kézds sziildi
felligyeleti jog fenntartdsa mellett. Kérte tovabba annak
megerdsitését, hogy a gyermek tartdzkoddsi helye Franciaorszdg és
igényelte a kapcsolattartds szabdlyozdsdt is.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a gyermek Franciaorszagba
kbltbzése azért lehetetleniilt el, mivel a felperes nem tartotta be
a Jjogerds egyezséget, nem kivdant gyermekével Franciaorszdgba
kéltézni, ahol a k6zdés sziildi feliigyelet a gyakorlatban 1is
megvaldsulhatna, a gyermek valtott elhelyezésével. Mindez pedig az
alperesnek sulyos érdeksérelmet okoz.



Az elsdfoku birdsdg itéletével a felek  jogerds végzéssel
jovahagyott egyezségében foglaltakat megvdaltoztatta és az 1999.
februdr 9-én sziiletett T. E. utdnevd gyermeket az alperesi anyanal
helyezte el, azzal, hogy a felek a gyermek felett a szildi
feliigyeletet vdltozatlanul kézdsen gyakorolijak. Szabalyozta a
felperes és a gyermek kbzo6tti kapcsolattartdst is, oly mdédon, hogy
a felperes jogosult a gyermekkel valamennyil tanitdasi évkdzbeni
sziinetben - kivéve a kardcsonyl sziinetet - kezdé nap reggel 8
oratél a zdrdénapot megeldz4E nap 18 ordig kapcsolatot tartani, J&t
evégett magdval vinni, tovabbd a kardcsonyi szilinetben paros évente
a kardcsonyi szilinet kezdd napjatdél a zdrdnapot megeldzdE nap 18
oraig, pdratlan évente a kardcsonyi sziinetben december 25. napjatol
a zdrdnap 18 ordig magdval vinni. Nydron egy hénap iddtartamban a
felperest 1iddszakos kapcsolattartdas illeti meg, melynek kezdd
idépontja minden év julius 1. napjdn 9 dra, a zdrdnap julius 30-4n
18 o6ra. Az elsdéfoku birdsag feljogositotta a felperest arra, hogy
a gyermeket a kapcsolattartds fent meghatdrozott iddétartamaiban a
Francia Kéztdrsasdg teriiletérdsl elvigye.

Miutdn a gyermekelhelyezésre vonatkozd jogerds egyezséqg
megsziiletése ota a felperes uUjabb perinditdsdig két év nem telt el,
az elsdéfoku birdsdag elsddlegesen azt vizsgdalta, hogy a Csjt. 18. §-
dnak (3) bekezdésében régzitett feltételek jelen esetben
megvaldsultak-e. Eszerint a felek tartds jogviszonydt rendezd
egyezség megvaltoztatdsdat az egyezség jovahagydsdtol szamitott két
éven belilil a birdsdagtdél - az egyéb térvényes Tfeltételek megléte
esetén 1is - «csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskoru
gyermekének érdekét szolgdlja, 1illetve ha a kériilmények valtozdsa
folytdn a megdllapodds valamelyik fél érdekét sulyosan sérti.

Amennyiben a fenti kettds feltételrendszer megvaldsul, abban az
esetben mérlegelheti a birdsag, hogy a gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsanak a Csjt. 72/A. N (2) bekezdése szerinti
feltételei megdllapithatdk-e, tehdt azok a kdoriulmények, amelyekre a
birésdg a dontését alapitotta, utdbb lényegesen megvaltoztak-e és
ennek  kdvetkeztében az elhelyezés megvaltoztatds a gyermek
érdekében all-e.

A bizonyitds eljdards eredményeként az elsdéfokt birdsdg arra a
megallapitdsra jutott, hogy a felek a kordbbi, gyermekelhelyezésre,
illetve a gyermek tartdzkoddsi helyének kijelblésére vonatkozo
egyezséqgiiket annak tudataban koététték, hogy a felperes a gyermekkel
2006. nyardtol huzamosan Franciaorszdgban fog tartdzkodni. Ekkor
még a felperes kiilfé1don kivant elhelyezkedni, tartdsan
letelepedni. Az egyezségkdtés mégéttes célja az volt, hogy a
gyermek mindkét sziiléjével egyforma 1iddét téltsdn, mindketten
tevélegesen részt vehessenek a gyermek gondozdsdban, nevelésében.



Az alperes arra hivatkozva kérte a gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsdt, hogy enélkiil a gyermek tartds franciaorszdgi
tartozkodasa ellehetetlentil, mivel a felperes nem tartotta be az
egyezséget.

Az elséfoku birdsag arra az allaspontra jutott ezzel
6sszefliggésben, hogy a felperes azon magatartdsa, mellyel az
egyezségben és a peren kiviili megdllapoddsban foglaltakat nem
tartotta be, az alperesre nézve objektive is sulyos érdeksérelemmel
jdrt, hiszen a kézds sziildi feliigyeletbdl adodd jogosultsdgaival a
foldrajzi tdvolsdg miatt nem élhet kelldképpen, ellehetetleniilt az
a megdllapodds, hogy a gyermek a francia gyakorlat szerint egy
hetet a felperessel, majd egy hetet az alperessel télt. Azzal, hogy
a felperes a gyermekkel nem k&1ltdzott Franciaorszdgba, az alperest
egyoldaluan és Onkényesen ,kényszerhelyzetbe" hozta.

Az elsdfoku birdsdg a Csjt. 72/A. § (2) bekezdése szerinti 1ényeges
kériilményvaltozdast abban 1latta, hogy a felperes nem tartotta be,
illetve nem kivdanta betartani az egyezségben foglaltakat, annak
megvaltoztatdsat kérte és a gyermek tartozkoddsi helyéiil
Magyarorszag kijelélését. Noha a felperes arra hivatkozott, hogy
tervezett franciaorszdgi munkavallaldsa meghiudsult, és ezt kdvetden
szamos kisérletet tett munkahely biztositasdra, azonban a birdsdg
ugy itélte meg, hogy a ,felperes minden attitiidje arra irdnyult,
hogy Magyarorszdgon maradjon', 1itt vdsdrolt lakdst magdnak és
dllast is valtoztatott.

Miutédn a gyermekelhelyezés, illetve az elhelyezés
megvadltoztatdsdnak alapvetd szempontja a gyermek érdeke, az
elsdéfoku birdsdg a perben pszicholdgus szakértdt rendelt ki a
sziilék és a gyermek személyiségének vizsgalatdara, a koézdéttik 1évd
kétsdés, kapcsolat, illetve annak elemzésére, hogy milyen vdarhato
hatdssal jdrna a kisfiukra a felek 4altal megkdotétt egyezség
teljesitése.

Az elsdfokt birdsdg a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy T. E. érzelmileg nagyon megviseli a kialakult bizonytalan
helyzet. A kisfiu érzelmileg mindkét sziiléjéhez kdétddik. Bar a
felperes nevelési alkalmassdga dtlagos szinten megfeleld, a
szakértd az anya személyiségét karakterjegyei alapjan
alkalmasabbnak talalta a gyermek nevelésére.

A gyermek életvitelét, érzelmi biztonsdgdt megingatta, hogy a
felperes egyoldalt, O6nkényes déntésében az egyezségben foglaltakat
nem tartotta meg, kiilénbs tekintettel arra, hogy a gyermeket a
felek egylittesen és kiilén-kiilén 1is felkészitették a vdrhato
kéltbzésre, kérnyezetvdltozdsra, ami mégsem kovetkezett be. Az
kisfiu édesanyjahoz erdsen kétddik, vdgyik a kbzelségére.



Az elsdéfoku birdésdag mindezek alapjdan ugy itélte meg, hogy az

alperes gyermekelhelyezés megvaltoztatdsdra irdnyuld
viszontkeresete alapos, az a gyermek érdekében 411, ezért a korabbi
elhelyezést megvdltoztatva Jét az anyanal helyezte el. Ennek
megfelelden szabdlyozta az apa és a gyermek kozottil

kapcsolattartdst is.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét  részben
megvdltoztatta és T. E-t a felperesi apandal helyezte el, a kdbzdbs
sziiléi feliigyeletet nem érintve. A gyermek tartdzkoddsi helyeként
Magyarorszdagot jeldlte ki. Az alperesi anya és a gyermek kézottil
kapcsolattartdst az elsdfoki birdsdg 4dltal részletezettek szerint
oly médon rendezte, hogy az alperest illeti meg a gyermekkel valo
kapcsolattartds.

A masodfoku birdsdg részbizonyitdst folytatott 1le, kiegészitd
szakértdi véleményt szerzett be. A pszicholdgus szakértd
megallapitotta, hogy mindkét fél ,sajatos" informalasaval
befolydsolta a gyermeket, ami &t nagyon megviselte, illetve
megviseli. Ugyanakkor a kordabbiakkal ellentétben most a gyermek
apahoz valdé kotddését  tiikrbzte a vizsgdlat, amelyet erdsen
befolydsolt, hogy a felperesnek élettdrsi kapcsolatdabol gyermeke
fog sziiletni, akit a peres felek gyermeke nagyon var. A korabbi
vizsgdlathoz képest T. E. allapota sokat romlott, erds szorongds,
fesziiltség észlelhetd nala. A gyermek a magyarorszagi életteret
jeldlte meg, ahol a tovdbbiakban élni szeretne.

Az igy kiegészitett tényalldas alapjdn a masodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a felek a bontdperben sajdtos egyezséget
kotéttek, mely a kb6z0s sziildi felligyeletre 1irdnyuld megdllapodas
mellett a magyar jogszabdlyoknak megfelelden a gyermekelhelyezésrdl
is déntdtt, azonban csak 2006. augusztus végéig rendezte ezt a
kérdést, amig az egyezségben rdgzitetteknek megfelelden a felperes
a gyermekkel Franciaorszdgba nem kéltézik és a kb6z6s sziildi
feliigyeletet heti valtott gondozds formdajaban gyakoroljak a felek.
Az egyezség a gyermek tartdzkoddsi helyét hosszu tdvon tervezte
kijelélni, azonban a 2006. augusztusdt kévetd iddbszakra vonatkozo
gyermekelhelyezésrdl az egyezségben nem esett szd. Ezért a
masodfoki birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg tévesen itélte meg a
perben értékelends  kériilményeket, és ennek alapjdan nem a
gyermekelhelyezésrdl, hanem az elhelyezés megvdltoztatdsarol
déntdtt. Ugyanakkor nem a korabbi megallapoddshoz képest
bekovetkezett valtozdsokat kellett értékelni a perben és azoknak a
gyermek érdekét szolgdld vagy azzal ellentétes voltdt, hanem azt
kellett wvizsgadlni, hogy a gyermek elhelyezése melyik sziilénél
indokolt, melyik szolgdlja inkdbb az érdekeit a Csjt. 72/A. § (1)
bekezdése szerint, azzal, hogy a déntés szempontja elsddlegesen a
gyermek érdeke.



A mdsodfoku birdsdg a fentiekre tekintettel nem csupdn az
egyezségkdotés ota bekovetkezett vdltozdsokat tekintette 4&t, hanem
az ezt megeldzd iddszakot, illetve az azdota eltelt folyamatot 1is
vizsgdlta, figyelemmel arra, hogy a kisfiu 2001. ota folyamatosan
Magyarorszdgon é1l, kezdetben a sziildk kézésen gondoskodtak rdla,
2004-té61 ota azonban kizdrdlag az alperes neveli. A gyermekrdl a
felperes - sziikség esetén sziilei segitségével - kifogdstalanul
gondoskodik. A kisfiu az 4altaldanos iskola 3. osztalyat végezte el
Magyarorszdagon, jo eredménnyel. A fellebbezési eljardsban késziilt
szakértdi vélemény szerint a gyermek az apali gondozdst valasztotta,
megvaltoztatva kordbbi nyilatkozatdt, nem kivdn Magyarorszagrol
végleg kiilféldre ké&ltdzni és vdrja kistestvére megsziiletését. Ez
pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy bdar alacsony életkori, csupdn
9 éves gyermekrdl van szo6, a dbéntése mégis ésszerl’, megindokolt és
megalapozott. A gyermek azt a kérnyezetet vdlasztotta, ahovda mar
beilleszkedett és ahol eddig is élt.

A mdsodfoku birdsdg déntésének meghozatalandl azt 1is figyelembe
vette, hogy bdr a gyermek tanul francidul és édesanyjaval ezen a
nyelven beszél, azonban ez nem jelenti azt, hogy zbkkendmentesen be

tudna illeszkedni a francia 1iskoldba. A gyermek szamdra az
dllanddésdg igen fontos, ezt a felperesi kérnyezet nyujtja szamdra.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy - 1igazoltan - az alperes 1is megfeleld

kériilményeket tudna szdamdra Franciaorszdgban biztositani.

A masodfoku birdsag azt is hangsulyozta, hogy a gyermek elhelyezése
nem lehet a biintetés eszkbze, ezért a felperes azon magatartdsat,
hogy nem tartotta be a gyermek tartdzkoddsi helyére vonatkozdan az
egyezségben altala vdllaltakat, nem tekintette a gyermek
elhelyezése szempontjdbol meghatdrozo kdriilménynek. A kifejtettekre
tekintettel a nem vitathatdan sulyos alperesi érdeksérelem sem
lehetett lgydontd.

A mdsodfoku birdésdg ezért - az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatva - a gyermek felperesi elhelyezésérdl déntdtt,
figyelemmel arra is, hogy az anya a kézbs sziildi felligyelet alapjan
a széles kord kapcsolattartdsi jogdra tekintettel sokat lehet
egylitt gyermekével. A hétkdznapokban azonban a gondviselés joga a
felperest illeti meg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvdltoztatdsdaval az elséfoku itélet
rendelkezéseinek megfelelden T. E. ndla térténd elhelyezését kérte,
tartozkoddsi helyéilil Franciaorszdg kijeldélésével.

Az alperes d4dlldspontja szerint helyesen doéntétt az elsdfoku
birdsdg, amikor a gyermeket nala helyezte el és tartdzkoddsi
helyéiil Franciaorszdgot  jeldélte ki, tekintettel arra, hogy
eredetileg ez volt a felek kb6z6s dontése. Ugyan a felperes



lemondott arrol, hogy Franciaorszdgba k&1tézzén, ez azonban nem
vonhatta volna maga utdn, hogy a gyermeket az édesanyjdatdol valo
tavollétre itéljék. A felek kbzb6s akarattal kivantdk a gyermek
sorsdt ugy alakitani, hogy Franciaorszdgban éljen és ott egy hetet
a felperessel, egy hetet pedig az alperessel tdltsdén. Ezt ugyanis a
francia jogszabalyok lehetdvé teszik. Helyesen &llapitotta meg az
elséfokui birdsdg, hogy nem tekinthetd utdlagosan bekdvetkezett
lényeges kériilményvdltozdsnak az a tény, hogy a felperes nem talalt
munkdt Franciaorszdgban. Az egyezségkdtéskor 1is csak igérete volt
eqgy francia munkalehetdségre. Bebizonyosodott, hogy a felperes nem
is kivant Franciaorszdgba kéltdézni, a gyermekkel egylitt ott élni. A
felperes magatartdsa, amellyel felrugta a felek megdllapodasat,
sulyosan sértette az alperes érdekeit. Az alperes a megdllapodds
aldirasat koévetd évet arra haszndlta fel, hogy a gyermek
elkbvetkezd életszakaszdat megfelelden eldkészitse, iskoldt keresett
szdamdra, az alperes lakdsdban kiilén szoba vdrja.

A masodfoku birdsdg dbéntése - az alperes szerint -iratellenes és
jogszerttlen, a kévetkeztetéseket helyteleniil és nem az J&sszes
kériilmény figyelembevételével vonta le. A masodfoku birdsdg nem
vette figyelembe, hogy a jelenlegi helyzetet a felperes
szerz8désszegd magatartdsa idézte eld, és a birdsdg hibds déntést
hozott, amikor a gyermekelhelyezésrdl doéntétt. A felperesi oldalon
értékelte az 4dllanddsdagot, ami pedig neki felrdhatd okbdl alakult
ki. Nem vette kelld sullyal figyelembe, hogy a gyermek a kényszerd
tavollét ellenére nagyon erdsen kétddik édesanyjahoz. A gyermek
francia nyelvtudasdval kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg ugy itélte
meg, hogy a hidnyos nyelvtudds folytdn nehezen tudna beilleszkedni
a francia 1iskolaba, kbz6sségbe, az alperes ugyanakkor a perben
éppen ennek ellenkezdjét bizonyitotta.

A gyermeknek az 4allt volna érdekében, hogy a szildk betartsdk az
dltaluk kétdtt megdllapoddast és ennek kdévetkeztében mindketten a
kézelében lehessenek, ezt a felperes meghiusitotta, igy a gyermek
érdeke is sulyosan sérilt.

A feliilvizsgdlati kérelmében az alperes azt 1is sérelmezte, hogy a
mdsodfoku eljdrdsban késziilt kiegészitd 1igazsdgligyli szakértdi
véleményt nem allt mdédjaban személyesen elolvasni. Jogi képviseldije
ugyan 2008. junius 4-én megtekintette a szakértdi véleményt, azt
azonban a junius 18-1 tdrgyaldsig nem volt 1idé leforditani, igy
arra az alperes érdemben nem 1is tudott reagdlni, csak a junius 18-1
tdrgyaldson volt lehetdsége a szakértdi vélemény részleteinek
megismerésére.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.



Az ellenkérelmében a felperes hangsulyozta, hogy az alperes volt
az, aki a magyarorszdgi kozds lakdhelyrd8l Franciaorszdgba koltozott
és ezzel eldidézte, hogy a gyermek elhelyezésérdl, tartdzkoddsi
helyének kijelblésérdl dénteni kellett. Tagadta, hogy az
egyezségben foglaltakat ne kivdnta volna betartani. Munkalehetdség
és lakdéhely hidnydban azonban nem kivdnta a gyermeket és magat
Franciaorszdgban bizonytalansdgnak kitenni. Az alperes a gyermekkel
folyamatos és szoros kapcsolatban volt és lesz a jovében 1is.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 72/A. §$-dnak (1) bekezdése szerint a gyermek elhelyezésérdl
a sziilék déntenek. A sziilék megegyezésének hidnyaban a birdsdag a
gyermeket anndal a sziilénél helyezi el, akinél a kedvezdbb testi,
értelmi és erkdlcsi fejlddése biztositott.

A gyermekelhelyezésnél iranyadd szempontokat a Legfelsdbb Birdsag
17. szamu Iranyelve tartalmazza. Az Irdnyelv kiemeli, hogy a
gyermek elhelyezésének alapvetd szempontja a gyermek érdeke,
melyr8l a birdsdgnak a gyermek életét érintd valamennyi Kkoériilmény
feltdrdsdval és egylittes mérlegelésével kell hatdroznia. Egyes,
kiragadott koriilmények tulértékelése, mas szempontoknak pedig
figyelmen kivil hagydsa akaddlyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél
a gyermek érdeke megfelelden érvényesiiljén.

A masodfoku birdsdg helyesen jutott arra a megdllapitasra, hogy
jelen esetben nem a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsdrdol, hanem a
gyermek elhelyezésérdl kellett dénteni, melynek a fenti jogszabdlyi
rendelkezés, illetve irdnyelvi szempontrendszer maradéktalan
figyelembevételével tett eleget.

A felek a bontdperi eljards sordan, 2005. mdrcius 22-én birdi
egyezséget kétdéttek, mely szerint T. E. utdénevld gyermekilk a
felperesi apa nevelésébe és gondozdsdba keriil azzal, hogy a felek a
sziildi feliigyeleti jogokat kézdsen gyakoroljdk. a felperesi apa
kbtelezettséget vallalt arra, hogy 2006. augusztus 15. napjdig a
gyermekkel egylitt Franciaorszdgba kd&ltdzik, a gyermek tartdzkoddsi
helye Franciaorszdg lesz, ahol a sziildk a feliigyeleti jogot
valtozatlanul kézbsen gyakoroljak.

A felek a bontdper sordn azt a kézds jegyzdkényvi nyilatkozatot
tették, hogy a 2005. marcius 22-én kelt és az iratokhoz csatolt,
jogi képviseldjiik altal is ellenjegyzett megdllapoddsuk
rendelkezéseit azon kérdések tekintetében is kotelezdének ismerik el
magukra nézve, amelyek a Csjt. szerint kétendd egyezségbe nem
keriilnek be. Ezen megdllapodds 2. és 3. pontja pedig egyértelmivé
teszi, hogy a gyermekelhelyezésre vonatkozo megallapoddst csak
2006. augusztus 31-ig, a felperes Franciaorszdgba kdéltdzéséig
tartottak irdnyadodnak. Ettdl kezdddden ugyanis - a kozbs sziildi



feliigyeleti jogra tekintettel - a gyermek egy hetet az édesapjaval,
eqgy hetet pedig édesanyjdval fog télteni.

A felek tényleges akaratat tiikrézd, a birdi egyezséggel egylitt
kezelends, értelmezendsS megdllapodds alapjan helyesen jutott a
masodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy jelen esetben a
sziilédk a gyermek elhelyezését csak 2006. augusztus 31-ig rendezték,
az ezt kévetd idbszakra a gyermek stdtusza ebbdl a szempontbol
nincs szabdlyozva. A magyarorszagi tartdzkoddsi helyld, részben
magyar dllampolgdrsdgu T. E. elhelyezésérdl pedig a magyar
birdésdgnak - a szildk megdllapodasdnak hidnyaban - dbéntenie
kellett.

Helyesen, a bizonyitékok teljes kéri, okszerd mérlegelésével jutott
a mdsodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy bar a gyermek
Franciaorszdgba tdrténd koltbzésének elmaraddsa az alperesnek nem
vitdsan sulyos érdeksérelmet jelent, azonban a gyermekelhelyezés
alapvetd szempontja a gyermek érdeke és ezt vizsgdlva helyesen
dllapitotta meg, hogy a Franciaorszdgba kéltdzés, a franciaorszagi
tartézkoddsi hely kijelblésének elmaraddsa a gyermek szamdara kisebb
sérelmet jelent, mint a megszokott magyarorszdgl csalddi- és
lakokérnyezet elhagydsa, ahol jol érzi magdt, megfeleld kdériilmények
kézbtt nevelkedik és amit elhagyni nem kivdn.

A perben nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes szandékos
magatartdssal kivanta ,szabotdlni" a franciaorszdgi letelepedését.
Igazolta ugyanis, hogy a kordbbi munkdltatdja altal felajanlott
munkalehetdség - objektiv okokbél - meghitsult és tébb -
eredménytelen - kisérletet 1is tett képzettségének megfeleld
franciaorszdgi munkahely megszerzésére. Eletszerid és méltdnyolhatd
a felperes azon 4alldspontija, hogy ilyen eldzmények utdn, munkahely
és lakohely hidnyaban nem kivanta a gyermeket Franciaorszdgban
bizonytalan kériilményeknek kitenni.

Az elsdéfoku birdsdg nyomatékos jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy - ddéntésének iddszakdaban - az alperes élettdrsi kapcsolatot
tartott fenn, T. E. jol ismerte édesanyja partnerét, a
franciaorszdagi kapcsolattartdsokon az alperes és élettdrsa kbzds
otthondban tartdzkodott és szoros, bardati kapcsolatban allt az
alperes élettdrsa hasonld életkoru gyermekével.

Idékbzben azonban az alperes ezen kapcsolata megszint, és ezzel ez
a biztos, stabil c¢saldadi hattér eltildnt a gyermek esetleges
franciaorszdgi életébdél. A felperes ugyanakkor kiegyensulyozott
élettdrsi kapcsolatban é1, sziiletendd gyermekét - testvérét - T. E.
nagyon varja.

Helyesen, a gyermek érdekét szem eldtt tartva doéntétt tehdt a
masodfoku birdsdg, amikor T. E-t a felperesnél helyezte el, aki



rola 2004. ota folyamatosan, megfelelden gondoskodik. A felperesi

elhelyezés megalapozottsagdat tamasztja ala a kiegészitd
pszicholdgus szakértdi vélemény 1is. Széles kérd kapcsolattartdsi
jogdra tekintettel - melyet a felperes maradéktalanul biztosit - az

alperes tovabbra is folyamatos kapcsolatban maradhat kisfidaval, ami
a gyermek alapvetd érdeke 1is.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében a Pp. 3. $-dnak (6) bekezdése
és 6. § (1) bekezdésének sérelmét is dallitotta, mivel a masodfoku
eljdrdsban sziiletett kiegészitd szakértdi véleményt - francia
forditdsban - nem ismerhette meg, arra nyilatkozatot nem tehetett,
és ezzel a magyar nyelv nemtuddsa miatt hdtrdny érte.

Ez a felvetés azért nem alapos, mivel az alperes a perben jogil
képviseldvel jart el, aki a szakértdi véleményt két héttel a
targyaldst megeldzden megismerte, arrdol jegyzeteket készithetett, a
szakértdi vélemény tartalmarol ligyfelét tdajékoztathatta és ezen
tulmenden a 2008. junius 18-adn megtartott fellebbviteli tdrgyaldson
a szakértdi vélemény az alperes érdekében sz6 szerinti francia
forditdsban 1is ismertetésre keriilt. Az alperes jogl képviseldje a
tdrgyalds eldtt a szakértdi véleményre tett észrevételt, az alperes
személyesen ugyanezt megtehette volna a 2008. junius 18-1
targyaldson. A hivatkozott eljdrdsi szabalyok tehdt nem szenvedtek
sérelmet.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdalysértd, ezért azt a Pp. 275. $-
dnak (3) bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjdn &6t kdotelezte a Legfelsdbb Birdsag a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének viselésére.

Budapest, 2009. junius 16.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






