Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.212/2006/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Molnar Attila partfogo tigyvéd (cim) és név hozzatartozo
altal képviselt név (cim) felperesnek, a dr. Hadhazi Eva tigyvéd (cim) altal képviselt
név Biztositdo Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, szerz6dés érvénytelensége
irdnt inditott perében, a Fdvarosi Birdsag 2006. aprilis 18. napjan meghozott,
10.P.28117/2003/63. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 65. és 67. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

reszitéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy a le nem rétt 264.000 (kétszazhatvannégyezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag részitéletével elutasitotta az 1999. februar 25-én kelt
megallapodas érvénytelenségének megallapitdsara iranyulé kereseti kérelmet.
Rendelkezett a kereseti kérelemhez igazod6 perkoltség medfizetéserdl, valamint
illeték megtéritésérdl. Ténykeént allapitotta meg, hogy a felperes korabban balesetet
szenvedett, emiatt az alperest jogerds itélet nem vagyoni kartérités és altalanos
kartérités megfizetésére kotelezte. Emellett az alperes keresetpotld jaradékot téritett
a felperes részére, itéleti marasztalas nélkil. A peres felek 1999. februar 25-én
megallapodast kotdttek egymassal, amelyben ugy allapodtak meg, hogy az alperes
a jaradékfizetési kotelezettségét egydsszegli 4.400.000 Ft megvaltassal rendezi,
amely magaban foglalja a felperest ért kdzlekedési balesettel kapcsolatban 6t élete
végeégig megilletd jaradék osszegét. A felperes a Dbalesetbdl eredd
keresetvesztesége teljes és végleges kompenzaladsaként ezt az 6sszeget elfogadta,
és kijelentette, hogy sem az alperessel, sem a karokozdval szemben jaradék iranti
koveteléssel nem 1ép fel. Az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy a felek kozotti
megallapodas nem mindsul egyezségnek, ezért a Ptk. 240. § (2) bekezdésére



alapitott alperesi védekezést nem talalta megalapozottnak. Nem latta ugyanakkor
jogszabalyi akadalyat annak, hogy a felek a keresetpétld jaradék megvaltasaként
egyosszegl téritésben allapodjanak meg. Annak, hogy a feleket a megallapodas
megkodtésére mi vezette, nem tulajdonitott jelentéséget. Ramutatott, hogy a felperes
maga adta eld, miszerint a szamitdsi mod nem volt tdrgya a megallapodasnak, amit
alatamasztott az is, hogy a szerzGdésben a tOkésitésre vonatkozo utalas nem
talalhato. A felperes a megtévesztést abban jeldlte meg, hogy a megvaltasi 6sszeg
szamitasi modszerét nem ismerte, és a jaradékot nem a képzettségének megfeleld
modon allapitottak meg. Mivel azonban a felperes anélkiil fogadta el az alperes
ajanlatat, hogy annak részletezését igényelte volna a tokésitésnél figyelembe vett
adatok és az alkalmazott mddszer kérében, az elséfoku birosag arra kovetkeztetett,
hogy a felperes ezeket a kérdéseket nem tartotta lényeges korilményeknek.
Emellett a felperes nem bizonyitotta az alperes olyan magatartasat sem, amely a
felperes szandékos tévedésbe ejtésére iranyult. A felperes altal beszerzett
aktuariusi vélemény szerinti elszamolast azért nem tekintette a szerzbdeés
megtdmadasara alapot add koérilménynek, mert nincs olyan eldiras, tovabba a
feleknek olyan megallapodasa, amely szerint ezt a szamitdsi mddot kellett volna a
tOkésités soran alkalmazni.

A részitélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresete teljesitését kérte. A tényallas helytelen megallapitasa,
valamint téves jogalkalmazas miatt tamadta az els6foku birésag dontését. El6adta,
hogy a szerz6dés megkotése jogszerttlen volt, mivel nem volt alkalma ellenérizni a
megvaltasi 6sszeg jogszerlségét. A szerzddési ajanlat elfogadasara ugyanis igen
rovid hataridét kapott. Vitatta a szamitas alapjaul felhasznalt béradatok
helytallésagat, tovabba a tOkésitésnél alkalmazott szamitasi modot is. Arra
hivatkozott, hogy azért kotétte meg az alperessel a megallapodast, mert
johiszemuien ugy vélte, hogy a felkinalt 6sszeg helyes. Ezt a tévedését az alperes
okozta, akinek tudnia kellett az dsszeg aranytalansagarol. Kifogasolta, hogy az
alperes a szamitasanal az 1988. évi atlagbérrel szamolt, tovabba ez nem érte el a
Ktv. altal meghatarozott kételezd éves alapilletményt sem. Emellett az alperes a
nettositast sem helyesen végezte. Sérelmezte az alperes javara megallapitott
perkoltséget is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku részitélet helybenhagyasara
iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg dontését is.

A nem vitas tényallas szerint az alperes az 6t terhel6 keresetpotlo jaradék fizetése
helyett ajanlatott tett a felperesnek annak 4.400.000 Ft egydsszegl megfizetésével
torténdé megvaltasara, amit a felperes elfogadott. A felek megallapodasukat 1999.
februar 25-én irasba is foglaltdk. Az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy ezt a



megallapodast nem lehet egyezségnek tekinteni, amivel az itél6tabla nem értett
egyet.

A Ptk. 240. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha jogszabaly kivételt nem tesz,
a felek kozds megegyezéssel modosithatjidk a szerzédés tartalmat, vagy
megvaltoztathatjak kotelezettség-vallalasuk jogcimét.

A LegfelsObb Birosag az EBH 2005. 1304. szam alatt kdozzétett eseti dontésében
ramutatott, hogy a felek nemcsak szerzédéses jogviszonyukban kdéthetnek
egyezséget, hanem barmilyen mas, igy kartéritési jogviszonyukat is rendezhetik
egyezseggel.

A Kkeresetpotlo jaradék esetén nem tudhatdé biztosan elére, hogy a jaradék
folydsitdsara milyen idGtartamban kertl sor, utdbb merlilnek-e fel a jaradék
felemelésére okot addé korlilmények, illetve ezek milyen mértékben teszik
szilkségessé a felemelést. Mindezek a jov6beni bizonytalan korilmények
kikliszdbdlhetbk voltak a jaradék egydsszegl megvaltasaval. Ezltal az itélétabla
ugy itélte meg, hogy a feleknek a jaradékfizetési kotelezettséget felvalto
egyodsszegu fizetésben térténdé megallapodasa a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti
egyezségnek mindsil. Ugyanakkor - bar mas indokok mellett - egyetértett az
els6foku birésagnak azzal az allaspontjaval, mely szerint alaptalan az alperes Pik.
240. § (4) bekezdésére alapitott védekezése.

A Ptk. 240. § (4) bekezdése kimondja, hogy az egyezséggel valo
szerz6désmobdositas érvényességét nem érinti a feleknek olyan koérlilményre
vonatkozé tévedése, amely kozottik vitds volt, vagy amelyet bizonytalannak
tartottak. Ez arra az esetre is all, ha az egyezség megkdtése utan elbkerllt
bizonyitékokkal a vitat vagy a bizonytalansagot el lehetett volna héritani.

A felperes nem az utdbb bekdvetkezett, elére nem latott bizonytalansagi tényezdk
kedvezétlen alakulasara alapitotta, hanem arra, hogy az alperes az egyezség
megkotésénél 6t megtévesztette. A Ptk. 240. § (4) bekezdése nem korlatozza az
egyezseg keretében tett jognyilatkozatnak a Ptk. 210. § (4) bekezdésére alapitott
megtamadasat, ezért azt érdemben kellett elbiralni.

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy ez utdbbi
rendelkezés alapjan az 1999. februar 25-én megkotott megallapodas nem
érvénytelen. E kdérben az itél6tdbla az els6foku birdsag itéletének indokolasat
megismételni nem kivanja, csupan utal arra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

Az itélétadbla allaspontja szerint éppen a megtévesztés hianya miatt nem volt
ugydontd jelentésége, hogy helytalldbak voltak-e a tbkésités soran alkalmazott
adatok, illetve szamitasi mod. Ezért az erre vonatkozo fellebbezési el6adas érdemi
vizsgalatat mell6zte.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett, ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyado6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan sajat kiadasait maganak kell viselnie, tovabba meg kell téritenie
az alperes masodfoku perkoltségét, amely magaban foglalja a jogi képviseld
munkadijanak forgalmi addjat is.

Az itélétabla a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.

, 2007. februar 21.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszlo s. k. el6add bird Dr.
Sziics Jozsef s. k. bird
A kiadmany hiteléll: Gosztola Edit Erzsébet tisztvisel

Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.572/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Molnar Attila (igyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Hadhazi Eva (igyvéd (cim) altal képviselt név Biztositd Zartkorien
mUkod6é Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Févarosi Birésag 2007. junius 11. napjan meghozott,
10.P.28.117/2003/90. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 93. sorszam, mig a
felperes Pf. 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem

tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.



A felperes csatlakozo fellebbezését elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperest 1993 augusztus 30-an kdzlekedési baleset érte, mellyel 6sszefliggésben
keletkezett karait a Paksi Varosi Birosag el6tt érvényesitette az alperessel szemben.
A jogerés itélet 1.100.000 Ft nem vagyoni kartérités és 2.000.000 Ft altaldnos
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes - részitélettel el nem biralt - keresetében 40.000.000 Ft nem vagyoni
karterités és 30.000.000 Ft altalanos kartérités, tovabba gyogyszerkoltségben
felmerlld rendszeres kiadasainak egydsszegl megtéritése fejében 2.713.736 Ft
megfizetésére kérte kodtelezni az alperest. Nem vagyoni karigénye tekintetében arra
hivatkozott, hogy tarsadalmi életben elszenvedett kara sulyos mértékd. A beszukiilt
lehet6ségei miatt tartésan és sulyosan sérllt a szocialis biztonsaghoz, a munkahoz,
az emberi méltosaghoz, a testi és lelki egészséghez f(iz6d6 alkotmanyos joga,
mindezek miatt életesélyei jelentésen csdkkentek. Hivatkozott arra, hogy egészségi
allapotaban a joger6s itéletet kdvetéen romlas allott be. Altalanos kartérités iranti
igényét az elmaradt szakértdi tevékenységgel kapcsolatos - 6sszegszeriien meg
nem hatarozhatdé - jelentés elmaradt jovedelmére alapitotta. Hangsulyozta, hogy a
jogerés itéletben a birdsag az altalanos kartérités meghatarozasanal az 1997-ig
terjed6 id6szakot vette figyelembe, ezért az azt kdvetd idészakban végezhetd
szakértbi tevékenységébdl elmaradt jovedelme poétlasara kérte az altalanos
kartéritts  megitélését. Emellett a havonta rendszeresen felmeril6
gyogyszerkodltségei egydsszegl megtéritését igényelte az alperestél.

Az alperes ellenkérelmében a gyogyszerkoltséget meghaladéan a per
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja
el. Az utobbi tekintetében a Pk. 49. szamu allasfoglalas alapjan nincs helye ujabb
igényérvényesitésnek, mivel semmi sem tamasztja ald azt a felperesi el6adast,
hogy e tekintetben az 1997-ig terjed6 idészakot vette figyelembe a joger6s itélet.
Mindezekre figyelemmel a per megszintetésének van helye, masodlagosan a
kereset elutasitando.

Az els6foku birdsag itéletével 4.000.000 Ft, tovabba 2007. julius 1-t6l kezd6déen
havi 21.368 Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest, mig a meghalado
keresetet elutasitotta. A keresetnek részben helytaddo dontését a kovetkezbkkel
indokolta: A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében egyrészt az érvényesitett jog,



masrészt az ennek alapjaul felhozott tényalap azonossaga esetén all be az anyagi
joger6, amely kizarja az ujboli kereset elbterjesztését. A felperes keresete a Paksi
Varos Birésag altal elbiralt tényekhez képest ujabb tényelbadasokat tartalmaz,
ezaltal a ténybeli alap azonossaganak hianyaban sem a nem vagyoni karok, sem
pedig a szakértbi tevékenységbél elmaradt vagyoni elény tekintetében nem all fenn
itélt dolog. Erdemben ugy foglalt allast, hogy a rendelkezésre all6 orvosszakértsi és
pszicholdégus szakértdi vélemények kétséget kizardéan igazoljak, a jogerés itélet 6ta
bekodvetkezett jelentés mérték( allapotromlast. A felperes munkaképesség-
csOkkenése tulnyom6 részben  dsszefiggésben van az elszenvedett
koponyasériilésével. Allapota tartés jellegii, amely hosszabb tavon gyégyszeres
kezelést és szakorvosi ellenérzést igényel. Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a
felperes nagyreményl palyafutasa végleg kettétort, a balesettel 6sszefliggésben a
munkajat sem képes elvégezni, 67 %-os rokkant. Teherbird képessége csdkkent. A
balesetet megel6z6en is rendszeresen sportolt, a balesetet kdvetéen
idéeredményei romlottak, ennek ellenére 2004-ben nemzetk6zi maratoni versenyen
korcsoportos bajnok lett, bar egészséges sportold tarsaihoz képest gyengébb
idéeredményre képes. Mindezek alapjan bizonyosra vehet6, hogy 12 évvel
korabban maratoni versenyen dijazott helyen végzett volna, amely komoly
marketing szerzédéssel jarhatott volna. Megallapithatd tovabba, hogy a tarsadalmi
életben vald részvételét megneheziti a beszéde jelentés mértékl artikulacios és
ritmuszavara, amely miatt beszéde sokszor alig érthetd. Kialakult
személyiségtorzulasa, barati, szakmai kapcsolatainak besz(kilése, illetve
elvesztése, az allando bizonytalansag érzés életét sulyon megneheziti. A Paksi
Véaros Birdsag itélete alapjan megallapithatd, hogy a felperes allapota a jogerés
dontés meghozatalakor még nem volt végleges, abban mind javulas, mind romlas is
bedllhatott. A jogerds itéletet kdvetéen Kkialakult és rogzilt fenti kordimények
mérlegelésével az elséfoku birésag 2.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést talalt
alkalmasnak arra, hogy megkodzelitbleg kiegyenlitse a felperest ért tovabbi nem
vagyoni hatranyokat. A felperes a baleset utdn - bar engedéllyel tovabbra is
rendelkezett - mind6ssze harom alkalommal, és a korabbiakhoz képest
alacsonyabb dijazas mellett latott el szakért6i tevékenységet. Megalapozottan
hivatkozott arra a felperes, hogy a jogerds itélet a végallapot kialakulasanak
hianyaban nem szamolhatott azzal a kérilménnyel, hogy szakértdi tevékenységét
ma mar egyaltalan nem tudja folytatni. A felperes a jogerds itéletet kdvetden
bekdvetkezett allapotromlasa miatt minddssze két alkalommal tudott elvallalni irodai
alkalmi munkat, annak ellenére, hogy a szakért6i engedélyét 2001 végeéig
meghosszabbitottak. A felperes altal felhivott Kamarai Kozlony tablazataban
szerepld dijazasra vonatkoz6 adatok, de az altala csatolt szerz6déstervezetek sem
alkalmasak a jovedelemveszteség mértékének bizonyitasara. Ezekre a
kordlményekre, valamint az el6z6 perben igazolt elmaradt jovedelem mértékére
figyelemmel az els6foku birosag a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan tovabbi
2.000.000 Ft altaldanos kartérités megallapitasat tartotta indokoltnak, mivel a
felperes tovabbi igényét eltulzottnak talalta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, mig a felperes csatlakozé fellebbezést
terjesztett el6.



Az alperes fellebbezésében tartalmilag az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését
€s a per megszintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem vagyoni és
49. szamu allasfoglalasra is figyelemmel nincs lehetéség tovabbi kartérités
megallapitasdra. Mindezek miatt a felperes altal e korben érvényesitett
kOveteléseket jogerOs itélet biralta el, amelyre figyelemmel a pert a Pp. 157. § a)
pontja alapjan meg kellett volna sziintetni. Erdemben eldadta, hogy a felperes
allapotromlasat a perbeli adatok nem tamasztjdk ala, az els6foku birdsag
iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperesnél jelentds allapotromlas kdvetkezett
be. A rendelkezésre all6 orvosszakértéi és pszichologiai szakvélemeények
mindegyike a korabbi perben beszerzett szakértéi vélemény megallapitasaival
egyezlen irja le a felperes allapotat. Kizardlag dr. Sz. J., felperes felkérésére adott
szakvéleménye tartalmazza azt, hogy ,allapota Iényegében stacioner, inkabb kis
mértékben progressziv, de mindenképpen tartds jellegd”. Mivel a felperes tlinetei,
panaszai valtozatlanok, és az idézett szakértdi megallapitas is csupan kismértékd
allapotromlasra utal, a felperest nem illeti meg tovabbi nem vagyoni kartérités.
Hangsulyozta, hogy a korabbi perben is ismert volt a felperes testi és mentalis
allapotromlasa, az ebbdl ad6dé 67 %-os rokkantsaga, erre figyelemmel kapott
kartéritést. A maratoni futo-eredményeivel kapcsolatban vitdssa tette, hogy a 49
évesen elért eredményébdl okszerlen lehetne kdvetkeztetni a korabbi sikeres futd
karrierre. Kiemelte, hogy ezzel Gsszefuggésben elmaradt dijak, illetve marketing
szerzb6dések vagyoni természeti és nem immaterialis hatranyt jelentenek. Az
altalanos kartérités tekintetében azt vitatta, hogy a jogerds itélet csupan az
itélethozatalig terjed6 id6szakra allapitott volna meg altalanos kartéritést. Ezt cafolja
az a tény, hogy az addig elmaradt vagyoni elényben jelentkezé bizonyitott karokat
megtéritette, ebbdl kdvetkezGen az altalanos kartérités a jovében fellépd ilyen
jellegi hatranyok kompenzalasat szolgalta. Allaspontja szerint a Pk. 49. szamu
allasfoglalasabdl kbvetkezben az altalanos kartéritéssel a karigeny teljes egészében
keril elbiralasra, és nincs helye a kartéritést meghalado tébblet érvényesitésének,
ha utobb az derul ki, hogy a kar meghaladja az altaldnos kartérités mértékét.
Fogalmilag kizartnak minésitette az altaldnos kartérités ideiglenes jellegl
meghatarozasat.

A felperes csatlakozé fellebbezésében keresete teljesitését kérte. El6adta, hogy a
baleset kovetkeztében mind szakmai, mind sportkarrierje derékba t6rt. Ennek
hatranyos kdvetkezményei a jogeros itéletet kdvetden is jelentkeztek, mindezekkel
a jelent6s vagyoni €s nem vagyoni hatranyokkal nem all aranyban az elsé foku itélet
altal megallapitott 6sszesen 4.000.000 Ft kartérités.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdeki fél altal tamadott kérben az
itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett az els6 foku itéletnek a jaradék
megfizetésére kotelez6 rendelkezése, mig a csatlakozd fellebbezés elkésettsége
miatt jogerdre emelkedett a keresetet 66.000.000 Ft erejéig elutasitd rendelkezés is.



A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nagyobb részben
megalapozott, mig a csatlakozo fellebbezés elkésett.

Az alperes fellebbezése a felperes képviseletét ellatd jogi képviseld részére 2008
januar 17-én kerllt kézbesitésre. Ezt kdvetben a felperes bejelentette, hogy jogi
képvisel6jének meghatalmazasa a fellebbezési eljarasra nem terjedt ki, ezért kérte
az idézés és fellebbezés részére torténd kézbesitését. Kérelméhez csatolta a 2006
junius 2-an, a Févarosi Birdsag és a Févarosi [télétabla elétti eljarasra adott (igyvédi
meghatalmazas masolatat. A felperes a csatlakoz6 fellebbezését - egyébként
ugyanazon jogi képviseld utjan - 2008 marcius 11-én terjesztette eld.

A Pp. 70. § (4) bekezdése értelmében a meghatalmazas korlatozasa csak annyiban
hatalyos, amennyiben az magabdl a meghatalmazasbdl kitlinik. A 71. § értelmében
a meghatalmazasnak visszavonas folytan valé megsziinése a bir6saggal szemben
a birésagnak valdé bejelentéstdl hatalyos. A felperes kérelméhez csatolt
meghatalmazasbdl az Uugyvedi keépviseletnek az elséfoku eljarasra torténé
korlatozasa nem deriil ki, ellenkezéleg: kifejezetten kiterjed a Févarosi itélétabla
el6tti eljarasra is, mig a jogi képviselet megsziinését nem jelentette be a felperes.
Ezért a Pp. 97. §-a értelmében joghatalyosan kertlt sor az idézés és fellebbezés
kézbesitésére a felperes jogi képviselbje részére. Ezaltal a csatlakozo fellebbezés
eléterjesztésének Pp. 244. § (2) bekezdésében irott 8 napos hatarideje is ettdl az
idéponttol kezdddik. Ehhez képest a felperes 2008 marcius 11-én elGterjesztett
csatlakozd fellebbezése elkésett. Ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 244. § (3)
bekezdése alapjan a csatlakoz6 fellebbezést elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott itélt dologra. A felperes mind a
nem vagyoni kartérités, mind az altalanos kartérités tekintetében olyan tényekre is
hivatkozott, amelyek nem Kkeriltek elbiralasra a Paksi Varosi Birdsag jogerés
iteletében. A nem vagyoni kartérités tekintetében allapota jelentds romlasat adta
el6, mig az altalanos kartérités tekintetében ilyen uj tényel6adasnak mindsul a
sporttevékenységével Osszeflggésben elmaradt vagyoni elényokre, pénzdijakra,
marketing szerz6désbdl szarmaz6 bevételekre torténd hivatkozas. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkal allapitotta meg, hogy
keresetét nem ugyanazon ténybeli alapon terjesztette el6, mint a jogerds itélettel
elbiralt keresetét. Ezaltal a per megszintetésének nem volt helye. Ugyanakkor
helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes tlnet-
egyuttese a joger6s itélet elbiralasanal figyelembe vett orvosszakértdi vélemény
alapjan azonos volt azzal a tlnet-egylttessel, amelyet az azéta keletkezett
szakeértdi vélemények rogzitenek. Az alperessel egyezden az itélétabla is ugy itélte
meg, hogy a felperes felkérése alapjan készllt szakvélemény azon megallapitasa,
mely szerint ,az allapot Iényegében stacioner, inkabb kis mértékben progressziv, de
mindenképpen tartds jelleg(", nem tamasztja ala az els6foku birésag altal
megallapitott jelentés allapotromlast. Maga az elséfoku birosag allapitotta meg,
hogy a felperesnek a joger6s itélet meghozatalakor fennallt egészségi allapotaban
akar romlas, akar javulas bekovetkezhetett. Ebbdl kdvetkezben a jogerds itélet erre
a bizonytalansagra is figyelemmel volt. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a
felperes egészségi allapotaban az eltelt idében bekdvetkezett csekély meértékd



romlas nem ad kelld alapot annak megallapitdsahoz, hogy a jogerés itéletnél alapul
vetthez képest tovabbi nem vagyoni kdrosodas érte.

Helyesen hivatkozott az alperes az altalanos kartérités tekintetében arra, hogy a
felperesnek nem csupan az 1997-ig terjed6 id6szakban keletkezett
jovedelemvesztesége Kkerult megtéritésre a jogerds itélet alapjan. A felperes
fellebbezési ellenkérelmének ezzel kapcsolatos hivatkozasa sem alkalmas annak
megallapitasara, hogy a jogeros itélet csupan a szakért6i tevékenység végzésere
feljogositd igazolvany érvényességének idbétartamara vette figyelembe a felperes
szakért6i tevékenységgel Osszefliiggé elmaradt jovedelmét. Helyesen utalt a
fellebbezésében az alperes arra, hogy a maratoni futéversenyekkel kapcsolatos
pénzdijak, illetve marketing szerz6dések elmaradasa vagyoni karosodasként johet
figyelembe, ezért az itélétabla az ezzel kapcsolatos el6éadasokat nem a nem
vagyoni kartéritésnél, hanem az altalanos Kkartéritésnél vette figyelembe. A
felperesnek az ezzel kapcsolatos el6adasai, azok alatamasztasara csatolt
nyilatkozattal egyttt sem voltak alkalmasak annak megallapitasara, hogy a felperest
ezzel Osszefuggésben bizonyosan kar érte. Ahogy arra az alperes a
fellebbezésében is helytalldan utalt, a felperes a balesetét megel6zéen nem ért el
olyan kiemelked6 sporteredményt, amelynek késébbi elmaradasat a balesetre
vezette vissza. Egy maratoni futoversenyen vald eldkel6 helyezés elérése
szamtalan tényez6tél figg. Az adott versenyzd felkészulésétdl, aktualis fizikai és
mentalis allapotatol éppugy, mint a vele egyutt induldk eredményétdl, amelyben
ugyanezen a szempontok szintén szerepet jatszanak. Ezért onmagaban egy senior
versenyen elért eredménybdl nem lehet alappal visszakdvetkeztetni arra, hogy a
felperes egészséges allapotban milyen eredményt érhetett volna el évekkel
korabban. A felperesnek az ezzel kapcsolatos el6adasai csupan feltételezésen
alapulnak, amelyre a Févarosi [télétabla allaspontja szerint nem lehet tényallast
alapitani. A joger6s itélet meghozatalakor ismert volt az a korilmény, hogy a
felperes egészségi allapota miatt a szakértdi tevékenységét nem tudja a korabbiak
szerint ellatni. Az is ismert volt, hogy a felperes specidlis szaktertleten
tevékenykedett, ahol kevés a magasan kvalifikalt szakértd, ezaltal az 6 munkaja
keresett. Az sem volt ismeretlen, hogy a felperes szakterilete dinamikusan fejlédik,
csupan az volt bizonytalan, hogy mindezek egyuttesen a jévében - féallasu munkaja
mellett - milyen jovedelem elérését teszik lehetdvé a szamara. Az, hogy a specialis
szakértelem egyre inkabb felértékelddik és a piaci viszonyok lehetévé teszik, hogy a
kivételes szakismeretekkel rendelkez6 személyek kiemelkedéen magas dijat
késsenek ki a szakértéi megbizas ellatasaért, olyan bizonytalansagi tényezd volt a
joger6s itélet meghozatalanal, amelynek késébbi ismertté valasa a PK. 49. szamu
allasfoglalasra figyelemmel nem szolgaltat alapot a joger6sen megitélt altalanos
kartéritésen felll tovabbi igény érvényesitésére.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a pervesztesség pernyertesség
megvaltozott aranyatol fuggetlenul az els6 foku részperkoliség felemelése nem volt
indokolt, ezért az erre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatdsara nem latott indokot.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezaltal teljes egészében pernyertes lett.
Ezért a felperes a Pp. 239. §-a folytadn a fellebbezési eljarasban is iranyado 78. § (1)
bekezdés alapjan kételes megtériteni az alperes masodfoku perkdltségét, amely a
jogi képvisel6 munkadijanak forgalmi adojat is magaban foglalja.

Az itélétabla a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezeési eljarasi
illeték viselésérél a 6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

, 2008 aprilis 23.
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