A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Aczél Mariann tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I.
rend(i és név (cim) Il. rend( felpereseknek a Dr. Haladsz Tamas Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt név (cim) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2009. februar 19-én meghozott 21.P.23.212/2007/13.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti. Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes kereseti és
viszontkereseti illetékfizetési kotelezettségét 36.000 (Harminchatezer) forintra
leszallitja. Az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 6.250 (Hatezer-kétszazoétven) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az I. és a Il. rend( felperesek
néhai K.J. hazassagi vagyonkdzosseég jogcimén torténd kozbensd jogszerzése
alapjan egymas kozott egyenld, az egészhez viszonyitott 1/4 - 1/4 aranyban
torvényes 6roklés jogcimén megszerezték a B. K. utcai ingatlan alperes nevén allo
1/1, azaz 4/4 illetéség 2/4 részét az alperes haszonélvezeti jogaval terhelten.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az I-ll. rendl felpereseknek
kalon-kaldon 60.000 - 60.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak Kkulon
felhivasra 100.800 forint le nem rétt mérsékelt kereseti és viszontkereseti illetéket.
Az itélet indokolasa szerint a felperesek térvényes Oroklés jogcimén megszerzett
tulajdonjoguk megallapitasara iranyul6 keresete, és az alperes haszonélvezeti jog
megallapitasara iranyuld viszontkeresete alapos. A felperesek kovetelését az
alperes az els6 targyalason elismerte, valamint a viszontkeresetet annak



el6terjesztését kovetdben a felperesek azonnal elismerték. A peres felek kdzott
kizarolag az volt vitatott, hogy az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott kereseti
és viszontkereseti illetéket, valamint a perkoltséget melyik fél és milyen mértékben
viselje. Az alperes a hagyatéki eljaras soran jegyzokdnyvbe foglalt nyilatkozata
szerint a felperesek hazassagi vagyonkozdsségi igényét nem ismerte el, ezt
cafolando, a kbzokirattal szemben a Pp. 195. § (6) bekezdése szerinti bizonyitast
nem ajanlott fel. Erre figyelemmel az alperes a kereset tekintetében a perre okot
adott.

Mivel a felperesek a viszontkeresetet, annak el6terjesztését kdvetben nyomban
elismerték, e vonatkozasban a perre okot nem adtak. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a
perkoltség és a le nem rétt illeték megfizetésére. A 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felpereseket 288.000
forint afat is tartalmazo6 Ggyvédi munkadij illetné meg, azonban ennek dsszegét a
felperesi képviseld altal kifejtett tigyveédi tevékenységre figyelemmel 120.000 forintra
mérsekelte. A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 288.000 forint
kereseti illetéket az alperesi elismerésre tekintettel az illetékekrél sz6ld 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 10 %-ra
mérsékelte és annak megfizetésére az alperest az altala nem le nem rott
viszontkereseti illetékkel egyutt a Pp. 78. § (1) bekezdésére és a 80. § (1)
bekezdésére utalassal, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, a perkoltség
€és a le nem rétt kereseti és viszontkereseti illeték viselésére vonatkozdé
rendelkezések tekintetében. Elsddlegesen kérte, hogy az itélétdbla az elséfoku
itélet a Pp. 253. § (1) és (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és kotelezze a
felpereseket az els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére, valamint az eljarasi
illetékek viselésére. Masodlagosan az els6foku perkdltség és eljarasi illeték tovabbi
mérseéklését kérte. A fellebbezés indokolasa szerint az alperes a perre okot nem
adott, annak meginditasahoz a kozjegyzd4i eljaras jogszerltlensége vezetett. Az
els6foku perkdéltség vonatkozasaban el6adta, hogy annak csdkkentett mértéki
0sszegét is eltulzottnak tartja a felperesi jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységre
figyelemmel. Az els6foku birdsag tovabba a viszontkereseti illeték mértékét tévesen
hatarozta meg, mert annak Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontja szerinti mérséklésének
feltételei fenn alltak.

Az I-ll. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat
kértek. Hangsulyoztak, hogy az alperes a hagyatéki targyalason a felperesek
igényét vitatta, ezen nyilatkozat jegyz6konyvi rogzitésre kerilt. Erre figyelemmel az
alperes a perre okot adott, igy az itélet perkdltségre és illetékfizetésre vonatkozoé
rendelkezése érdemben helyes.

A fellebbezés részben alapos.



Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birosag a felek perben érvényesitett
koveteléseikkel kapcsolatos nyilatkozatai alapjan helytalléan kotelezte az alperest a
perkdltség és a le nem rott kereseti és viszontkereseti illeték megfizetésére. Az
alperesnek a felperesek vagyonkdzdsségi igényére a hagyatéki eljardsban tett
nyilatkozatara figyelemmel megalapozottan allapitotta meg, hogy a kereset
targyaban a perre okot adott. Az alperes fellebbezési érvelésére tekintettel kiemeli
az itélétabla, hogy a felperesek a perinditasra nem a kozjegyz6 jogszer(tlen
eljarasa, hanem a bejelentett igényikre tett, kdzokiratba foglalt alperesi nyilatkozat
miatt kényszerultek. A hagyatéki iratok tartalma szerint a kdzjegyz6 60 napos
hataridét engedélyezett a feleknek az egyezség létrehozasahoz, ami azonban
eredménytelenul telt el. Erre figyelemmel a felperesek jogel6djuk hazastarsi
vagyonk6zdsseégi igényét csak perben érvényesithették.

Alaptalan az alperes hivatkozasa a felperesek képvisel6jének eljarasaval
kapcsolatos kifogas tekintetében is. A 2007. marcius 5-i hagyatéki targyalasi
jegyz6konyv tartalmabdl kitlinben az alperes kérte a targyalas elhalasztasat az
egyezsegkotés érdekében, ebbdél kovetkezb6en 6 kivant a felperesi igénnyel
kapcsolatban megegyezni. Erre tekintettel megalapozatlanul varta el, hogy a
felperesek kezdeményezzék a megegyezést, hiszen igénylket elGterjesztették,
amelyre vonatkozdéan az alperesnek kellett volna a peren kivlli megegyezeést
kezdeményezni, arra ajanlatot tenni.

Az itélétabla a fellebbezésnek a hagyatéki eljarassal kapcsolatos kifogasait
figyelmen kivil hagyta, figyelemmel arra, hogy a jelen perben a birésagnak a
k6zjegyz6 intézkedései és eljarasa jogszerlségének felllvizsgalatara nincs
hataskore.

A felperesek keresetlevelébdl kitin6en nem vitattak, hogy az 6érokhagyot hazastarsi
vagyonk6zdsség jogcimén megilletd ingatlanilletéségre az alperest 06zvegyi
haszonélvezeti jog illeti meg. Az erre vonatkozdé igényt annak elbterjesztését
kovetéen nyomban elismerték, tehat a viszontkereset vonatkozasaban a perre okot
nem adtak. Ezért a Pp. 80. § (1) bekezdésének értelemszerl alkalmazasaval a
viszontkeresettel kapcsolatos koltségek az alperest terhelik.

A perkoltség 0Osszegszeriségének vonatkozasaban a birdésagi eljarasban
megallapithatd koéltségekrél szolo 32/2003. (V. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a polgari perben, az elséfoku birésagi eljarasban az lgyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terhel6 dsszege 10 millié forintot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 forint. A rendelet 3.
§ (6) bekezdése lehetbséget biztosit a birdsag szamara, hogy a munkadij
megallapitasa soran a munkadij 6sszegét indokolt esetben mérsékelje, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvedi tevékenységgel. Jelen esetben az
els6foku birésag mindazokat a koértlményeket értékelte, amikre az alperes
hivatkozott, erre tekintettel igen jelentds mértékben csokkentette a megallapithato
ugyvédi munkadijat, amikor azt bruttd 288.000 forint helyett bruttdé 120.000 forintban



allapitotta meg. Ez a rendelet alapjan megitélhet6 dij 41,6 %-a, ami jelentés mértéki
mérseklés, amelynek tovabbi csdkkentése nem indokolt.

A viszontkereseti illeték 6sszege vonatkozasaban az alperes fellebbezése alapos. A
felperesek a targyalason elbterjesztett viszontkeresetet azonnal elismerték, ami az
alperesi kérelem vonatkozasaban elsé targyalasnak mindsul. Erre tekintettel az Itv.
58. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételek a viszontkereseti illeték mérséklése
tekintetében is fennallnak. A mérsékelt illeték a fizetendd illeték 10 %-a, azaz 7.200
forint.

A kifejtettek alapjan az itél6tdbla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az alperest terhel6 illeték 0sszegét
leszallitotta.

A fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivl
biralta el.

A masodfoku eljarasban az alperes nagyobbrészt pervesztes lett, ezért az itélétabla
a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte az I-Il. rendld felpereseknek jard
masodfoku perkdltség megfizetésére, ami a felperesek képviseletével felmertilt
ugyvédi munkadij. Ennek mértékét az els6foku birosag a képviseld altal kifejtett
tevékenység figyelembevételével, mérlegeléssel hatarozta meg, ami a 25 % afat is
tartalmazza.

Budapest, 2009. julius 2.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke

. Hegedls Maria s.k., . Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



