FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.045/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Dr. Gyérki Monika (gyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky utca 5.) alperes ellen muisorszolgaltatasi lgyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a Strasser
Jézsa Veté Ugyvédi Iroda Ugyintézé: Dr. Strasser Tibor (igyvéd altal képviselt a
felperes oldalan beavatkozott, a Fdvarosi Birdsag 2008. november 4. napjan kelt
20.K.30.087/2008/12. szamu itélete ellen a felperes 13. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét az Rttv. 15. § (1) bekezdésére
vonatkozd részében helybenhagyja, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet hatalyon
Kivll helyezi és az els6foku birésagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, és a felperesi beavatkozét, hogy 15 napon belll fizessenek
meg kulén-kilén az alperesnek 15.000-15.000 (tizendtezer-tizendtezer) forint elsé-
masodfoku részperkdltséget.

Ezt meghalad6an a peres felek és a felperesi beavatkozé6 masodfoku perkoltségét
egyenként 10.000-10.000-10.000 (tizezer-tizezer-tizezer) forintban allapitja meg.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokol as

1.) A felperes 2007. augusztus 16-an, 18-an, 21-én és 22-én 19 6ra 30 perckor
kozzétett .. cim( hirmisort kozvetlendl megel6zéen a .. reklambejatszasat
sugarozta. A .. feliratot kdvetben a rekldam szignaljaban egy kisebb méreti
foldgdmb kék szinben jelent meg. A reklamot kdzvetlenil kdvetden a ... akusztikailag
hasonlé szignalja indult, amely alatt a hirolvas6 és a datum volt lathatd, majd a 19
ora 30 perces Orautéseket kdvetéen kék és szurke szinben forgd féldgémbbel a ..
szignalja kovetkezett. A két mlsorszam kozotti jol felismerhetd elkulonités nem
valésult meg.

2.) A felperes 2007. augusztus 16-an és 21-én .. cimmel sugarzott mldsorszamot,
melynek elején és végén tamogatdkat tlintetett fel.

Az alperes 2007. november 7-én kelt 2522/2007. (XI.7.) szdmu hatarozataban az 1.)
pont alatti m(isorszolgaltatassal kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes a
Radiézasrdl és televiziozasrol szolo 1996. évi l. térvény (tovabbiakban: Rttv.) 15. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést négy alkalommal megsértette és a 112. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan felhivta a felperest a sérelmezett magatartas
megszuntetésére. A 2.) pont szerinti misorszamrol megallapitotta, hogy az nem
sporteseményt kozvetitett, ezért a felperes az Rttv. 25. §-ban foglalt rendelkezést
két alkalommal megsértette, igy az Rttv. 112. § (1) bekezdés e) pontja és a 135. §-a
alapjan kotelezte 1.000.000 forint birsag medfizetésére.

A felperesnek elsédlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivll helyezésére és
annak megallapitasara iranyuld, hogy a felperes nem kovette el a terhére roétt
jogseértéseket, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag 6sszegének
mérséklését, vagy elengedését, valamint az alperes perkdltségben marasztalasat
kéré keresetét az els6foku birdosag elutasitotta. Az Rttv. 15. §-anak megsértése
kapcsan (1. pont) mindenben egyetértve az alperesi megallapitasokkal,
hangsulyozta, hogy a .. megel6z6 reklam mind szinvildgaban, mind zenéjében a
hirm(sor szignaljara emlékeztetett. Az elvalasztas és a felismerhet6 kilénbségek
azonban nem tették jol elkllonithetévé a két miisorszamot.

Az Rttv. 25. §-ban foglaltak megsértését (2. pont) illetéen azt allapitotta meg, hogy a
felperes a birdsagi eljaras soran sikerrel bizonyitotta, hogy a sportbemutatdkat nem
0 maga szervezte és nem is 6 szerveztette. Ezt a megallapitasat ... tanu targyalason
tett vallomasara, valamint a tanu altal az iratokhoz csatolt ... Kft. és a ... Kft. kozotti
egyuttm(ikddési megallapodasra alapitotta. Részletesen ismertette a tanu altal
el6adottakat, azokat teljes mértékben elfogadta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy
helyes volt az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes a sporteseményrdl csak
tajékoztatd jellegli Osszefoglaldét rogzitett és sugarzott, a mdsor tartalmabdl
kovetkez6en nem mindsul sporteseménynek, ezért az Rttv. 25. § alapjan nem
tamogathatd. Megfelelének minésitette az alperesnek a birsag 6sszegszerliségének
megallapitasara vonatkozo6 indokait is.



Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa és kereseti kérelmének megfeleld
dontés meghozatala, valamint perkdltség irant a felperes élt fellebbezéssel. Az 1.)
pontban terhére rottak kdvetkeztében azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
itéletében ugyan rdgzitette, hogy megvaldsult a miisorelemek jol felismerhetd
elkllonitése, ennek ellenére elfogadta az alperes megalapozatlan kdvetkeztetését a
jogsértésre, amit sem jogi, sem ténybeli indokokkal nem tamasztott ala. Megitélése
szerint az alperes hataskdre nem terjed ki az arculati elemek szin- és
hangzasvilaganak elemzésére, az azok koOzott lévdé milvészi Osszeflggesek
kifogasolasara, mert ezt csak szakérté bevonasaval allapithatta volna meg.

El6adta, hogy az az Rttv. 25. § rendelkezéseit (2. pont) maradéktalanul betartva jart
el a mlisorszamok sugarzasa soran, jogszabalysértést nem kovetett el, az elséfoku
birosag itélete ténybeli szempontbdl téves, jogi szempontbdl megalapozatlan. A
birsdg 0sszegének meérséklését arra hivatkozassal kérte, hogy a vizsgalt
milsorszamokat kifejezetten a kodzszolgalati kotelezettségeit és feladatvallalasait
teljesitve sugarozta, arrdl bevétele nem szarmazott. Az alperesi hatarozatban
felsorolt korabbi, a vele szemben birsagot kiszabd hatarozatok jogalapjukat és
tényallasukat tekintve sem allnak O6sszefliggésben a perbeli hatarozatban vizsgalt
mulsorszamokkal, igy azok nem indokolhatjak a birsag mértékét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat és perkoltséget kért. Hatarozatban foglalt
érvei valtozatlan fenntartasaval azt emelte ki, hogy az Rttv. 25. §-a szerinti jogsértés
(2. pont) megallapitasakor az volt az elddontendd kérdés, hogy sportesemény
kdzvetités valosult-e meg. Ervelése szerint a misorszamok nem sporteseményt
kdzvetitettek, hanem egy-egy sportagat mutattak be, a meghivott vendégek az adott
sportagrol beszéltek és illusztracioként voltak olyan bejatszasok, amelyekbdl a
nézok képet kaphattak az adott sportagrol.

A felperesi beavatkozo fellebbezésre tett észrevételében a felperes fellebbezéseével
egyetértve hangsulyozta, hogy a vizsgalt misorszamokat (2. pont) t6ltk fuggetlendl
szervezett sportrendezvényeken vették fel.

A felperesnek az Rttv. 15. § (1) bekezdésében foglalt jogsértésre vonatkozo
fellebbezése alaptalan. Az Rttv. 25. §-ara vonatkozd jogsértésrdl hozott itéleti
dontés érdemi fellilbiralatara nem volt lehetdség.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésagnak az alperesi hatarozat Rttv. 15. § (1)
bekezdése szerinti jogsértést megallapité részével kapcsolatos ténymegallapitasait
€s az annak alapjan levont jogi kdvetkeztetését osztotta.

A vizsgalt misorszamok megtekintése alapjan helytalldan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy az Rittv. 15. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi
kovetelmény nem teljesult. A .. kozvetlenul megel6z6 rekldam képi megjelenitése
(féldgdmb, kék szin) és a .. kezd6 szignalja (féldgomb, kék és szirke szin) k6zotti
elkilonités nem ol felismerhetd. Azok képi és akusztikai megjelenitése ugyan nem
volt azonos, a térvényi kdvetelmények azonban maradéktalanul nem teljesiltek. A



reklam kék, a ... kék illetve szirke szinelemei szinvilagukban és a reklam zar¢, illetve
a .. kezd6 zenei szignalja hangzasaban meglehetésen hasonléak voltak.

A kozzétételre vonatkozo elbirasok azt a célt szolgaljak, hogy a nézdék, hallgatok
pontos ismerethez jussanak arrdél, hogy éppen mit latnak, hallanak az altaluk
kivalasztott misorszolgaltaté sugarzasaban. igy a jol felismerhetéség torvényi
feltételének teljesitése nem szakkérdés, annak vizsgalatat az eljaré kbézigazgatasi
hatosag és a birosag szakértd bevonasa nélkul végzi el. Mind az alperes, mind a
perben eljaré birdsagok ezért a misorszamok megtekintése alapjan a jogsértést
meg tudtak itélni.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében ebben a részében helybenhagyta.

A felperest és a felperesi beavatkozo6t a Pp. 78. § (1); (2) bekezdése és a 79. § (1)
és 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a masodfoku perkdltség
megfizetésére.

A Févarosi [télétabla 2.) pont alatti jogsértésrél hozott elsé foku itélet fellilvizsgalata
soran az alabbiakat allapitotta meg:

Az itéleti tényallas nem azonosithaté az alperes hatarozati megallapitasainak
ismertetésével, illetve a pertorténettel. Az itéletnek a birésag altal megallapitott
tényeket kell tartalmaznia, amit a bizonyitékok tlkrében - azok egyenkénti és
Osszességeben valo értékelése utan - fogad el. A per iratai k6zétt fellelheté egy
darab videokazetta az Rttv. 15. § (1) bekezdésének sérelmét igazolo, a ... megeldz6
rekldam négyszeri felvételét tartalmazta. Nem allt rendelkezésre a birdsagi
eljarasban olyan bizonyitasi eszkéz, amely az Ritv. 25. §-t sért, a .. cim(, az
alperes altal vizsgalt két miisorszamot tartalmazta, azok jellemzdit megismerhetévé
tette volna.

E misorszamok megtekintése a perben elengedhetetlen volt, hiszen az jelenthette
volna a kontrolljat mindazon hivatkozdsoknak, amelyet az alperes a hatarozati
tényallas megallapitasa soran figyelembe vett, €s amelyre dontését alapitotta. Ebbdl
lehetett volna kdvetkeztetni mindazon allitasok elfogadhatésagara is, amelyet a
felperes az alperesi megallapitasokat vitatva annak ellenében el6adott, és
végeredményben ez képezhette volna mindazon ténymegallapitasok alapjat is,
amelyet a bir6sag az eljarasa soran tett.

A per targya a mulsorszolgaltatasi lUgyben hozott kodzigazgatasi hatarozat
jogszerliségének megitélése volt, abban kellett donteni, hogy az alperes helyesen
itélte-e meg az adott misorszamokat abbdl a szempontbdl, hogy azok a
kbézszolgalati mlsorszolgaltatasban tdamogathaté misorszamok kdrébe tartoznak-e.
Figyelemmel arra, hogy a felperes kereseti kérelmében céfolta az alperesi érveket,
nem lett volna mell6zheté a misorszam képi anyaganak beszerzése és annak
megtekintése, ezt az els6foku birosag elmulasztotta.



A Pp. 117. § (1) bekezdése értelmében a jegyz6kdnyvben rdviden le kell irni az
eljards menetét és az annak soran torténteket, mégpedig ugy, hogy a jegyz6kdnyv
alapjan azt is meg lehessen allapitani, vajon az eljaras a térvényben meghatarozott
alaki kovetelményeknek megfelelt-e. A 117. § (2) bekezdése azokat az eljarasi
cselekményeket sorolja fel, amelyeket kildndsen fel kell tiintetni a jegyz6kdnyvben,
ezek kdzott a ¢) pontban szerepel mas mellett a tanuk vallomasa is.

Az els6foku birdsag itéletét egy olyan tanu vallomasara alapitotta, akinek a
vallomasat a peres anyag részévé nem tette. A perben két targyalast tartott, azokra
tanukat nem idézett, ezért meg sem hallgathatott. Nem allt a masodfoku birdsag
rendelkezésére arra nézve sem adat, hogy a felperes vagy a felperesi beavatkozé
tanukénti meghallgatas céljabdl elballitotta volna az elséfoku birdsag itéletében
megjeldlt .., vagy nyilatkozatat irasban becsatolta volna. Az els6foku birdsag
megallapitasait a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tamasztjak ala, igy az arra
alapitott jogi kdvetkeztetések sem lehetnek megalapozottak. A masodfoku eljaras
kereteit a szikséges bizonyitas joval meghaladja, a peres felek jogorvoslati joghoz
fliz6d6 alapvetd érdekét sértené, ha a Févarosi [télétabla rogzitené el8szor az Rittv.
25. § rendelkezését sertd misorszam anyaganak beszerzését kdvetéen a perben
az itéleti tényallast, rendelne el tovabbi bizonyitast, és végezné el a bizonyitékok
megfelel6 mérlegelését és vonna le azokbdl jogi kdovetkeztetést.

A masodfoku birésag ezért a Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében az els6foku
birdsag itéletét az Rittv. 15. § (1) bekezdésére vonatkozd részét meghalad6an
hatalyon kivul helyezte és ebben a keretben az els6foku birosagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak a 2.) pontra nézve kell a tényallast
a kifogasolt misorszamok ismeretében megallapitania, ehhez az azokat tartalmazé
videokazettat be kell szereznie. Amennyiben az els6foku birdsag tanubizonyitast
vesz fel, vagyis .. tanuvallomasat szikségesnek tartja, ugy azt a peres iratok
részévé kell tenni, akar ugy, hogy az egyéb perben meghallgatott tanu jelen
eljarasra relevans vallomasarodl felvett jegyz6kdnyvet az iratokhoz csatolja. Ezt
kovetben lesz abban a helyzetben, hogy a tényallast megallapitsa és kialakitsa. A
birsagot az alperes az Rttv. 25. §-anak sérelme miatt alkalmazta, igy a masodfoku
birosdg ennek jogszerliségét sem vizsgalhatta, a megismételt eljarasban a
jogseértés megallapitasanak fuggvényében kell arrol ismételten donteni.

A masodfoku birosag a peres felek perkdltségét e részben a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az els6foku birésagnak
kell hataroznia.

Budapest, 2009. szeptember 2. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



