Bfv.II.1.089/2008/4. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 28. napjan tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csalds  bilntette miatt folyamatban volt  biintetdiigyben a
potmaganvadlo altal, jogi képviseldje utjdén benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Varosi Birdsag
24.B.4277/2006/42. szdmu itéletét és a Borsod-Abauj-Zemplén Birdsdg
3.Bf.558/2008/3. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmertilt 3.900,- (hdromezer-kilencszdz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A pdtmagdnvadléd vadinditvdnya alapjdn eljdro Miskolci VAarosi
Birdésdg a 2008. marcius ho 12. napjan kihirdetett
24.B.4277/2006/42. szamu itéletével a terheltet az ellene tartozds
fedezete elvondsdnak bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A megdllapitott ténydllas 1lényege szerint a Renddrkapitdanysdg a
terhelt ellen jelentds kdrt okozd csalds bilntettének gyantja miatt
inditott nyomozdst a 2006. szeptember hoé 12. napjdn kelt 05010-
2293/2006.bt. szamu  hatdrozataval - mert a cselekmény nem
blncselekmény - megsziintette. A Miskolci Varosi Ugyészség a 2006.
oktober hé 12. napjdan kelt B.2400/2006/4. szami hatdrozataval a
nyomozdast megszintetd hatdrozat ellen bejelentett panaszt
elutasitotta. E hatdrozat ellen az Sz. Kft. sértett képviseletében



eljdro potmagdanvadlo a toérvényes hatdariddben vadinditvdnyt nyujtott
be.

A terhelt 1999. augusztus 1. napjatol 2003. szeptember hoé 30.
napjaig az O. Bt. ligyvezetdje volt. 2003. szeptember hoé 30.
napjaval az O. Bt. d4dtalakult, és beolvadt az O0.-B.-H. Kft-be. A
terhelt 2004. janudr hoé 29. napjdig tagja volt a kft-nek, amelynek
a felszamoldsdt utdbb - 2005. év mdrcius hé 5. napjaval -
elrendelték.

A potmagdanvadlo az Sz. Kft. ligyvezetdje. E kft. 1998-tol 2003-ig
lizleti kapcsolatban dllt a terhelt dltal képviselt O. Bt-vel, amely
a kft-tél - ablakok gyartdsahoz - lvegeket vdsdrolt. Ebbdl az
ligyleti kapcsolatbol 2003. év mdrcius hé 11. napjan az O. Bt-nek a
Sz. Kft. felé é&sszesen 5.711.196 forint tartozdsa keletkezett. Ezt
a tartozdst az O. Bt. a 2003. év mdrcius hdé 11. napjan kelt
levelében elismerte és 2003. év mdrcius hoé 31. napjdig 2,5 millid
forint, mig a fennmarado 3.211.196 forint megfizetésére 2003. év
dprilis ho 3. napjdig vdllalt kételezettséget.

A Hajdubdszérményi Varosi Birdsdg a 2005. mdarcius hé 8. napjdn
jogerdre emelkedett 5.P.20.694/2004/VI-I. szamu itéletével az O.-
B.-H. Kft. alperest 3.779.640 forint tdke és kamatainak
megfizetésére kételezte az Sz. Kft. felperes javdra.

A terhelt és férje 2000. junius hé 30. napi keltezéssel 4 millio
forint &sszegu kamatmentes koélcsént vett fel K. M.-tél azzal, hogy
azt 2003. december ho 31. napjdig visszafizeti. Miutdn a terhelt és
férje a 4 millié forint kd&lcsént K. M. részére a lejarati
idépontban - 2003. év december hé 31. napjdig - nem fizette vissza,
a kélcsénszerzddésben régzitett megdllapoddsnak megfelelden a felek
adasvételil szerzd8dést  kétottek az  addsok tulajdondban levd
lakdsingatlanra, amelynek vételdrdat - a haszonélvezeti  jog
alapitdsdra is figyelemmel - 3.600.000 forintban adllapitottak meg.

Az O. Bt. képviseletében eljdro terhelt 2000. junius hoé 30-1
keltezéssel egy televizidkésziiléket és egy DVD-t adott el 145.000
forint értékben K. M. részére, amely tdrgyak a végrehajtdsi eljards
idétartama alatt a terhelt és hdzastdrsa altal lakott ingatlanban
voltak fellelhetdek.

E tényallds alapjan az elsdfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a
terhelt a vadinditvanyban terhére rott tartozas fedezete
elvondsanak bilintettét nem kévette el. A tartozds  fedezete
elvondsanak bilintette csak a tartozds fedezetéiil konkrétan lekdotott
vagyonra kévethetd el, dm a terhelt és a hdzastdrsa 4altal eladott
ingatlanon fenndllé tulajdoni hdnyad nem tekinthetd a tartozds
fedezetéiil szolgdlo vagyonnak.



A terhelt a Btk. 318. $-dnak (1)  bekezdése szerinti csalas
bilincselekményét sem kévette el. A csalds akkor dllapithatd meg, ha
a megtévesztés és a bekdvetkezett kdrosodds kézott okozati
O6sszefliggés 411 fenn. Az irdnyadod ténydlldasbol azonban teljes
bizonyossdggal és aggdlymentesen nem volt megdllapithatd, hogy a
terhelt az Sz. Kft. sértettet megtévesztette, illetve, hogy a
szerzddés megkbtésekor azt kivanta volna, hogy jogtalan haszonhoz
jusson. Az elséfoku birdsag mindezek alapjdn a terheltet a
vadinditvdnyban terhére rott, a Btk. 297. $-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott és aszerint blintetendd tartozds fedezete elvondsdnak
biintette miatt emelt vdad aldél - a bilUncselekmény hidnydra
tekintettel - felmentette.

A varosi birdsdg itélete ellen a pdotmagdnvadlo és képviseldbje altal
a terhelt terhére, felmentése miatt, bindsségének megdllapitdsa
érdekében bejelentett fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2008. szeptember hé 18. napjdn
megtartott nyilvdnos iUlés alapjdn meghozott 3.Bf.558/2008/3. szdmu
végzésével az elsdfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elsdfoku birdsdggal egyetértésben a mdsodfokd birdsdg 1is
hangsulyozta, hogy a terhelt dltal értékesitett lakdst nem kStotték
le a szamlatartozds fedezeteként, ezért a terhelt a tartozas
fedezete elvondsdnak bilntettét nem kdévette el.

Kétségtelen tény, hogy a terheltet II. rendd alperesként kételezték
a polgdri perben a szamlatartozds megfizetésére, mivel az ados
betéti tdrsasdg  korabbi beltagjaként a gazdasagi tdrsasag
tartozdsaiért feleldsség terheli. Amennyiben a terhelt e mégdttes
feleldsségének kijdtszdsa érdekében idegenitette volna el a
vagyontargyait, a magatartdsa nem valodsitott volna meg
bilincselekményt, hanem az elidegenités olyan rosszhiszemd
magatartdsnak lett volna tekinthetd, amelynek szankcidojat nem a
biintetdjog szabdlyozza.

A Ptk-nak a fedezetelvond szerzddésekrdl szolo szabdlyal szerint
[Ptk. 203. § (1) bek.] az a szerzddés, amellyel a harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontadk, a
harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a mdasik fél rosszhiszemd
volt vagy red nézve a Szerzddésbdl ingyenes eldny szdrmazott. A
jelen iligyben azonban a szamlatartozds - a kiegészitett tdérténeti
tények szerint - 2002. december ho 10. és 2003. dprilis hoé 9. napja
kozétti idészakban keletkezett, mig a kdlcsbnszerzddés, amelyben az
ingatlant fedezetként a terhelt lekétdtte, 2000. junius ho 30.
napjdan kelt. Ezen adatok tikrében az elsdéfoku birdsdg d4dltal
vizsgdlt csalds bilntette sem jbhet szdba a megtévesztd magatartds
hidnyaban, tekintettel arra, hogy a terheltnek azzal a szandékkal
kellett volna vasdrolnia a Sz. Kft-tdl, hogy késdbb nem fogja
kiegyenliteni az aru vételdrat.



II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a potmaganvadlo
jelentett be felililvizsgdlati inditvanyt jogi képviseldje utjan arra
hivatkozdssal, hogy az eljdrt birdsdgok itéletei megalapozatlanok
és ennél fogva jogszabdlysértdk.

Az 1inditvadny szerint az elséfokon eljdrt birdosdg megsértette a
mérlegelés szabdlyait, amikor a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
nem okszerilien mérlegelte, a tanuvallomdsok  kézdtt fesziild
ellentmondasokat nem oldotta fel, valamint azzal, hogy a
bizonyitékok mérlegelésével dltala feldllitott torténeti ténydllas
elemei nem alkotnak zdrt logikai ldncot.

A mdsodfokon eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg itéletének
indokolasdban a vadloi fellebbezésben részletesen kifejtett
ellentmondasok tekintetében, a kélcsénszerzddés szinlelt,
antedatdlt voltat aldtdamaszto jegyzd8kényvi hivatkozdsai
vonatkozdsaban, az ezzel kapcsolatos tantvallomasok  kézotti
ellentmondasok felolddsa tdargydban nem tett eleget 1indokolasi
kételezettségének. A poétmaganvadlo szerint egyértelmien
megdllapithatd, hogy a terhelt, az & hazastdrsa, valamint K. M.
ligyvédi kézremikédéssel, kifejezetten abbdol a célbdl készitették el
és datumoztdk vissza 2000. év junius hoé 30. napjdra a szinlelt
kbélcsénszerzd8dést, hogy alapot adjanak a 2004. év janudr ho 2.
napjan kelt addsvételi szerzddésnek, amellyel teljes kérien
kimeritették a Btk. 318. $-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, az
(5) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd jelentds
kdrt okozdé csalds  Dbilintettének tdérvényi tényalldsat. Ezért a
marasztald jogerds déntés megvaltoztatdsa érdekében a déntés
hatdlyon kiviil helyezése és uj eljdrds lefolytatdsa indokolt.

A terhelt a Legfelsdébb Birdsdghoz intézett beadvdanyaban a jogerds
déntés hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
potmaganvadlso a feliilvizsgdlati 1inditvdnydat fenntartotta. Jogi
képviseldje azt kiegészitette a jogerds hatdrozat ota tdérténtekkel.
Eldéadta, hogy bdar a 2004. janudr hoé 2. napjdn létrejdétt adasvételi
szerzddésben az eladok azt vallaltdk, hogy az ingatlant &6t éven
beliil az ingdsdgaiktdol kiliritett allapotban a vevd birtokdaba adjak,
erre azota nem kerilt sor és a valtozdsokat az ingatlan-

nyilvdntartdson sem vezették 4dt. Sét! A terhelt uUjabb céget
alapitott. Mindez ugyancsak alatamasztija, hogy az ingatlan
addsvétele fiktiv szinlelt szerzddés, amelynek célja a

kélcséntartozas fedezetének az elvondsa volt.

Az ingatlan addsvétell szerzddés szerint, amennyiben az eladdk nem
adjdk a vevd birtokdba 5 éven beliil a lakast, akkor az eladdk azt



visszavasdrolhatjak. Ez sem tértént meg sem 2009. janudr 2. napja
eldtt, sem azutdan.

Hasonlé a sorsa a megvasdarolt 1ingdsdgoknak 1is. Azért mégiscsak
furcsa, hogy az értékében gyorsan avuld tdrgyak azota is az eladok
birtokdban vannak, azokat valtozatlanul &6k hasznaljak.

A potmaganvadlo megkereste az addohatdsdgot annak megvizsgdldsa
érdekében, hogy volt-e, illetve lehetett-e annyi pénze K. M.-nek,
amib8l az ingdsdgokat egydltalan meg tudta volna vdsdrolni, am az
addéhatdosdg a vizsgalatot nem folytatta le.

A jogi képviseld mindezek alapjan a masodfokd jogerds hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg
uj masodfoku eljdrdas lefolytatdsdra térténd utasitdsat
inditvanyozta.

A védsé - utalva arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
tényadlldshoz kétottség érvényesiil - a jogerds hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvdanyt a ténydlldst tamado
részében a toérvényben kizdrtnak, érdemben pedig alaptalannak
taldlta.

A feliilvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A felililvizsgdlati eljdardsban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgalhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato.

A potmagdanvadlo jogi képviseldje elsbsorban a tényalldast tamadta,
amikor arra hivatkozott, hogy a terhelt, az &6 hdzastdrsa, valamint
K. M. ligyvédi  kdzremikédéssel, kifejezetten abbol a célbdl
készitették el és ddtumoztdk vissza 2000. év junius hoé 30. napjdra
a szinlelt kélcsdnszerzddést, hogy alapot adjanak a 2004. év januar
hé 2. napjan kelt addsvételi szerzddésnek. Emellett olyan tovdbbi -
a jogerds hatdrozat ota bekdévetkezett (illetve be nem kévetkezett)



- tényekre utalt, amelyeket a jogerds déntés tényalldsa
értelemszeriien ugyancsak nem tartalmazhat.

Miutdn azonban a feliilvizsgalati inditvanyban a tényallds
helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése
nem vizsgalhatd, nem birdlhatd feliil a Legfelsdébb Birdsag kizdardlag
a Jjogerds itéletben megdllapitott ténydllas alapul vételével
foglalhatott dllast abban a kérdésben, hogy a terhelt felmentésével
az eljart birdsdgok megszegték-e a biintetd anyagi jog szabdlyait.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a terhelt felmentésére a
tartozas fedezete elvondasanak bilintette miatt emelt vad aldol a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati inditvanyt e kdérben
alaptalannak taldlta.

A Btk. 297. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott tartozds fedezete
elvondsdanak bilntettét az koéveti el, aki a gazdasdgi tevékenységbdl
szdrmazdé tartozds fedezetélil szolgdld vagyont elvonja és ezzel a
tartozds kiegyenlitését részben vagy egészben meghiusitija.

Amint arra mar az eljart birdsdgok 1is helyesen hivatkoztak, a
vizsgdlt  bilncselekmény - a kdévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint - csak a fedezetként szerzddéssel kiilén 1ekdtdétt vagyon
elvondsa 4altal valodsulhat meg (BH 2000/140.). Az irdnyadd tényallds
alapjan azonban a - vadinditvdany és a felililvizsgalati inditvany
szerint szinlelt szerzddéssel elvont - ingatlan fedezetiil térténd
lekdtésére a Sz. Kft. kdvetelésének a biztositdsdra nem keriilt sor.
Ezt még a potmaganvadls sem allitotta.

A vadinditvdnyban megjeldblt bilncselekmény hidnydban az eljart
birdsagok vizsgaltak azt 1is, hogy az d4dltaluk megdllapitott
tényallas nem meriti-e ki valamely mas bilncselekmény, jelesiil a
Btk. 318. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott csalds térvényil
tényalldsat.

Abbol indultak ki, hogy az adds/ok/ tulajdondban 4116 lakdsingatlan
eladasdra a mar 2000. junius ho 30. napjan megkdtott
kélcsébnszerz8dés folyomdnyaként keriilt sor. A csalds blntette
azonban akkor sem valdsult volna meg, ha e szerzddés szinlelt és
2004. janudr 2. napjan megkSététt ingatlan adasvételi szerzddésnek
nem lett volna 1ilyen eld8zménye. A csalds elkdvetési magatartdsa



ugyanis a megtévesztd magatartds. Az 1rdnyadd ténydllds szerint
azonban nem valdsult meg olyan megtévesztd magatartds, amellyel
okozati Osszefliggésben a kar bekbvetkezett. Ez ugyanis azt
feltételezte volna, hogy a gazddalkoddé szervezet képviseletében
eljard terhelt eleve azzal a szandékkal vdsdrolt volna mar 2002-
2003-ban az Sz. Kft-tdl, hogy késdébb nem fogja kiegyenliteni az aru
vételdrdt. Erre azonban nem meriilt fel adat, a tényallds sem
tartalmazza, és erre a potmaganvadld sem hivatkozott.

Osszességében tehdt a sértett kdrosoddsdval okozati &sszefiiggésbe
hozhatdé megtévesztés nem tortént.

Mindemellett a mdasodfoku birdésdg helyesen utalt arra 1is, hogy
amennyiben a terhelt az adds betéti tdrsasdg korabbi beltagjaként a
gazdasagili tdrsasdg tartozdsaiért St terheld moégéttes feleldsségének
a kijatszdsa érdekében idegenitette volna el a vagyontdrgyait, ez a
magatartdsa sem valdsitott volna meg bilncselekményt. Az 1ilyen
elidegenités olyan rosszhiszemi magatartdsnak tekinthetd, amelynek
nincs biintetdjogi szankcidja. Nem alkalmas a csalas
megallapitdsdra, csupdan polgdri jogi jogkdvetkezményeket vonhat
maga utan.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnytdl eltérden azt
allapitotta meg, hogy az eljart birdsdgok mind a ténydllas

megdllapitdsanak, mind a jogi kévetkeztetések levondsdnak
indokairol maradéktalanul szamot adtak. E kérben - az 1indokoldsi
kbtelezettség elmulasztdsdra hivatkozdssal - a poétmaganvadlo

valéjdban a tényalldst tamadta. A mdr kifejtettek szerint azonban a
terhelt bilindsségének megallapitdsa kérében nincs 1s blintetdjogi
relevancidja annak, hogy a kordbban keletkezett tartozds lehetséges
fedezetének az elvondsa kérében a terhelt tanusitott-e doldzus
magatartast.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdésdg - a védd inditvdnyaval
egyezden - azt dllapitotta meg, hogy az alapligyben eljdrt birdsdgok
a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil mentették fel
a terheltet az ellene a Btk. 297. $-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott és aszerint blintetendd tartozds fedezete elvondsdnak
bilntette miatt emelt vad alodl.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjdan hivatalbol kételes - a

feltilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjdn - a hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban a kirendelt védds dijaval felmeriilt
bilniigyl koéltséget - a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében - az
dllam viseli.



A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. majus hoé 28. napjan.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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