Bfv.II.1.048/2008/5. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 28. napjan tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A lopas bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg 7.B.II1.313/2006/31. szamu
itéletét és a Févarosi Birdsdg 28.Bf.II1.5187/2007/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Budapesti II. és III. keriileti Birdsag a 2006. december hoé 15.
napjadn kihirdetett 7.B.II1.313/2006/31. szdmu itéletével a terheltet
binésnek mondta ki jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal,
folytatdlagosan elkévetett lopds bilntettében, mint tdrstettest.
Ezért &6t 3 év 6 hdénap bdérténre és 4 év kdoziigyektdl eltiltdsra
itélte. A maganfél polgdri jogi 1igényét egyéb tdérvényes Utra
utasitotta.

A megdllapitott ténydllas lényege szerint az 1977-ben sziiletett
terhelt a T. Kft. tulajdonosa és ligyvezetdje. 3-500.000 forint havi
joévedelemmel rendelkezik. FElvalt, élettdrsi kapcsolatban é1, egy
kiskoru gyermeke utdn tartdsdijat fizet. Két alkalommal volt
bilintetve. A Pesti Koézponti Kerilileti Birdsag az 1996. majus ho 24.
napjdn jogerdre emelkedett 17.Fk.31.048/1995/25. szdamu itéletével 2
rb. rablds bilntette és mads bilncselekmények miatt 3 év fiatalkoruak
foghdzbiintetésére, 1 év kéziigyektdl eltiltdsra és 100.000 forint
pénzmellékbiintetésre, majd ugyancsak a Pesti Kézponti Kerilileti
Birosag a 2000. 4dprilis hé 10. napjan jogerdre emelkedett



B.21.184/2000. szamu itéletével kOzokirat-hamisitds blntette és mas
biincselekmények miatt 42 nap kézérdekd munkara itélte.

A terhelt és az eljdrds sordn 1smeretleniil maradt tarsa 2005.
marcius hoé 31. napjan 22 ora és dprilis hé 1. napjan 07 ora kézotti
idében megjelent a sértett tulajdondban 4116 c¢salddi haznal egy
pontosan meg nem hatdrozhatd tipusu, fehér szind Jjarmivel. A
terhelt és tdrsa a kétszdrnyu gépkocsibejdrd kapun beliil levd
lakatot a T. Kft. tulajdonat képezd erdvagoval levdgta. Ezutdan a
csaladi hdz hatso frontjdn levd kétszdrnyu ablak ilivegét a belsd
kilincs magassdgdaban betérve az ablakot kinyitottdk, és a hdzba
behatoltak. A hdzbdl &6sszesen 18 darab antik butort és csillart
vittek el.

A terhelt és tdrsa a hdz féldszintjén tovabbi nagyértékd tdrgyakat
készitett &ssze abbol a célbol, hogy késdébb visszamenve, azokat is
elhozzadk. A terhelt ebben az iddszakban a T. Kft. alkalmazdsdban
allt, a kft. tulajdondt képezd fehér szind Ford Tranzit jarmivet
hasznalhatta, amelyben a kft. tulajdondt képezd fenti erdvagot
tartottdk.

A terhelt 2005. dprilis ho 1. napjan délutdn a D. Kft.
autokélcsbnzdjében bérbe vette a Mercedes Vito tipusu, sdrga szind
tehergépkocsit, majd azzal 19 déra 30 perc koériil leparkolt és a haz
eldl eltdvozott. Oda tdrsdval 2005. &dprilis hoé 2. napjdan 03 ora 56
perc koéril tért vissza. Az eldzd éjszaka madr betdért ablakon
keresztiil a hdzba bement és a hdzbdél 13 darab antik faliszdényeget,
valamint 22 darab antik  butort - kézdbttiik az elézdleg mar
O0sszekészitett tdrgyak nagy részét - elhozta a tarsdval oly mddon,
hogy azokat a bérelt gépjdrmibe beraktdk, és a helyszinrdl
eltdvoztak.

A lopdssal okozott kdr 13.427.000 forint, a rongaldsi kar pedig a
10.000 forintot meghaladta. A kdr nem tériilt megqg.

A terhelt azzal, hogy tarsdval egyltt a kapu lakatjanak
levdgdsaval, az ablak betdrésével a sértett hdzaba behatolt, onnan
egymast kévetd két napon kiilénbézd antik butorokat és @ egyéb
tdrgyakat tulajdonitott el, tdrstettesként a Btk. 316. $-a (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének d) pontjdra
figyelemmel, a (6) bekezdésének b) pontja szerint mindsild és
biintetendd, jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal,
folytatdlagosan elkdvetett lopds bilntettét kovette el.

A terhelt és a védd d4dltal felmentés érdekében bejelentett
fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Fdévdrosi Birdsdag a 2008.
janudr ho 16. napjan tartott nyilvanos 1iilés alapjdn meghozott
28.Bf.II.5187/2007/9. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta. A cselekményt bilinsegédként elkdvetettnek



mindsitette és a bértdénbiintetés tartamat 2 év 8 hodonapra mérsékelte.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfokui birdsdg a tényallast akként helyesbitette, hogy a
terhelt a helyszinen segitséget nyuajtott a cselekmények
elkdbvetéséhez, az azonban nem bizonyitott, hogy a lakat levdgdsdban
vagy a tdrgyvak elvitelében részt vett. 2005. dprilis hoé 1. napjdn
19 6ra 30 perc kérili iddében a terhelt dltal bérelt Mercedes Vito
gépkocsival ismeretlen személy parkolt le a hdaz eldtt.

A moédositott tényallasbhdol a masodfoku birdsdg arra kovetkeztetett,
hogy a tdrstettesség nem bizonyitott. Miutdn nincs adat arra, hogy
a terhelt akdr a dolog elleni erdszak alkalmazdsdban, akar az
elvitelben koézremikéddtt, az azonban bizonyitott, hogy az erdvago
és a gépkocsi rendelkezésre bocsdtdsdval, valamint a cselekmény
helyszinén annak lebonyolitdsdban részt vett, ezért az elkdvetett
lopdsnak legaldbb a bilnsegéde volt. A mdsodfoku birdsdg a mindsités
megvdltoztatdsdra figyelemmel a bilintetés tartamdt mérsékelte,
egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

IT. A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjdra hivatkozassal.

Az 1inditvadny szerint a terhelt biinésségének megdallapitdsa még a
binsegédi alakzatban is aggalyos. A Btk. 21. $-dnak (2) bekezdése
szerinti bilnsegély megdllapitdshoz ugyanis az szilikséges, hogy a
binsegéd tudata a tettesi cselekményt 4dtfogja. Ha azonban a
biinsegéd, mint adott esetben a terhelt, az elkdévetd céljat a
gépkocsi haszndlatdval kapcsolatosan nem 1ismerte, udUgy még a
blinsegéde sem lehetett a terhére rdétt  bilincselekménynek. Ha
egyébként valodoban tudott a bilncselekményrél, de tevélegesen a
helyszinen nem vett részt a dolog elleni erdszak alkalmazdsdban és
az idegen dolgok elvitelében, akkor egydltalan felmeriil a kérdés,
hogy miért 1is ment a helyszin kézelébe. Valdjdban tehdt az
dllapithatdé meg, hogy a terhelt hibdzott, amikor meggondolatlanul
kélcsbén adta a birtokaban levd, illetve dltala kibérelt gépkocsikat
az ismeretleniil maradt elkévetdknek, és 1ily mdédon nyujtott
segitséget a blncselekmény elkdvetéséhez. Bilinésségét  azonban
kizdrja, hogy a segitséget nem szdndékosan, a bilncselekmény
elkdvetéséhez nyujtotta, hanem a tudomdsa szerinti kdSltézkodéshez.

Az 1inditvany szerint, ha a terhelt biinéssége megdllapithatd, a
blincselekmény mindsitése akkor is térvénysértds, mert az
eltulajdonitott  tdrgyak értékének meghatdrozasa kétséges. Az
inditvanyban részletezett kételyeket a védelem a szakértd
meghallgatdsdval az eljdrdsban tisztdzni szerette volna, erre
azonban nem kerult sor.



Az 1inditvdny harmadsorban arra hivatkozik, hogy a birdsdgok
térvényes vad hianyadban jdrtak el. A vaddirat tettesként jeldli meg
a terheltet, és a mdsodik pontjdban azt rdgzitette, hogy a terhelt
2005. év dprilis hé 1. napjan 19 ora 30 perc kériili iddében parkolt
le a bilincselekmény helyszinén. A vadhatdsdg e tényeket annak
ellenére rdégzitette a vadiratban, hogy mdr rendelkezésre 4dllt a
terhelt telefonjdrol beszerzett és kielemezett hivdslista, amit
rdaddsul a terhére rott cselekmény mds mozzanatdval kapcsolatban
bizonyitékként fogadtak el. A vad tehdt azért nem térvényes, mert
az abban kiemelt mozzanat tekintetében a hivdslistdkkal ellentétes
megdllapitdst rogzitettek.

A védd mindezek alapjan elsdsorban azt 1inditvanyozta, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds déntést valtoztassa meg és a terheltet
bincselekmény hidnydban mentse fel, mdsodsorban pedig azt, hogy a
Legfelsébb Birdsdg a marasztald jogerds déntést helyezze hatdlyon
kiviil és az elsdfoku birdsdgot utasitsa uj eljdrds lefolytatdsara.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2890/2008. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talalta.

A Be. 423. $-dnak (1) bekezdésének értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadd, az a felililvizsgdlati inditvdnyban nem tdmadhatd. Nincs
lehetdéség tehdt a bizonyitékok - igy a mobiltelefon cellaadatainak
és az lgazsdgiigyi tdrgyszakértd  véleményének - az eltérd
értékelésére, ujabb tanu kihallgatdsdara, és ezaltal eltérd
ténydllds megallapitdsdra sem. A felililvizsgdlati inditvdny ezért e
részében a tdérvényben kizart.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja sorolja fel azokat a
biintetd eljdrdsi szabdlysértéseket, amelyek a feliilvizsgalatot
megalapozhatjdk. Ilyen szabdlysértéseket az alapiigyben eljart
birdsdgok nem valdsitottak meg. Nem allapithatd meg a torvényes vad
hidnydban tértént eljdrds, a feliilvizsgdlati inditvdny e részében
nem alapos.

A terhelt  bilndésségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor. A cselekmény jogi
mindsitése és a kiszabott  blintetés tdérvényes, ezért a Legfdbb
Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a marasztald
jogerds déntést a hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfelsé8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
védd a felilvizsgdlati 1Inditvdnydt fenntartotta és részletesen
megindokolta.



Hangsulyozta, hogy abban elsdsorban anyvagli jogszabdlysértésre
hivatkozdssal sérelmezi a terhelt bilinbsségének a megdllapitdsat.

A terhelt hibdzott, amikor elfogadta, hogy az ismeretlen elkévetd
kéltbzkodés céljara kérte tdle a gépkocsit. A biintetd
jogszabdlyokban azonban nincs ilyen kategdria.

A lopds szandékos és célzatos bilincselekmény, eshetdleges szandékkal
nem kévethetd el. Ennél fogva a binsegély megallapitdsahoz a
terheltnek azzal a céllal kellett volna rendelkezésre bocsdatania a
gépkocsit, hogy a sértett butorait elvigyék. Ha azonban valaki
tudja azt, hogy az 4dltala kdlcsénadott gépkocsival bilincselekményt
kévetnek el, akkor nem hagyja benne az erdvdgot.

E szempontokra is figyelemmel a terhelt bilin6sségének kimonddsdra a
bilinsegély feltételeinek a hidnydban térvénysértéssel keriilt sor.

Masodsorban, a bizonyitds anyvaga alapjdn még az 1is kétséges, hogy a
terhelt egydltaldan a helyszinen tartozkodott-e. A  koérnyék
lefedettségét 4 atjdtszotorony biztositotta, amely 7
cellaazonositét generdl. A terhelt telefonjdat 1 db cellaazonosito
azonositotta.

A védelem eljdrds sordn beterjesztett bizonyitdsi inditvdnya arra
irdnyult, hogy az azonositds koOriilményeit tisztdzza a birdsdg, mert
a bizonyitds anyaga nem szolgdltatott elegendd adatot arra nézve,
hogy a terhelt a teriileten tartdzkodott.

A Be. 416. S§S-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti felililvizsgalati
ok megallapitdsa koérében jelentdsége lehet annak, hogy mekkora volt
az eltulajdonitott tdrgyak értéke, marpedig ez az eljdrdsban nem
nyert kétséget kizdrdan bizonyitdst. A szakértdi bizonyitds
modszere  megkérddéjelezhetd. A véds mindkét foku eljdrdsban
inditvanyozta a szakértd meghallgatdsat, eredményteleniil.

Sz. P. tanu vallomdsa 1is kétségessé teszi az eltulajdonitott
targyak értékének a megallapitdsat.

A bizonyitdsi eljdrds anyagaban felmeriilt, hogy a helyszinen jart
eqgy harmadik - ponyvds, Iveco gyartmanyu - tehergépkocsi 1is,
amellyel ugyszintén butorokat szallitottak. Ez nem keriilt bele a
vaddiratba, de megkérddjelezi azt a tényt, hogy valamennyi biutort a
terhelt szallitotta el. A mdsik gépjarmi dltal elszallitott tdrgyak
értéke csbkkentené a terhelt cselekményének elkdvetési értékét.

Az elkévetési érték az eljdrds sordn egyébként is tébbszor modosult
és gyakorlatilag mindig emelkedett. A sértett az eldadasdat e kdrben
tobbszbr is megvaltoztatta.



A birésdgok mindemellett toérvényes vdad hidnydban jdrtak el. A
tettes a mali napig nincs meg. A hatdsagok nem ellendrizték a
terhelt védekezését, amely szerint az ,A." nevld személy lehetett az
elkdvetd. A renddrség a gombhoz varrta a kabdatot, és nem 1is
térekedett a tettes felderitésére.

Végiil a birdsdgok az indokolasi kételezettségliket sem teljesitették
maradéktalanul, mert a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdasdt
részletesen nem, csupdn feliiletesen indokoltdk meqg.

Az ekként részletezett aggdlyok szamara és sulydra 1s figyelemmel a
védd megnyugtato déntést kért a Legfelsdbb Birosagtol.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtiratadban
foglaltakat fenntartotta.

Azzal egyezden hangsulyozta, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
tényallds nem tamadhatd. Az 1irdnyadd ténydllds szerint pedig a
terhelt a lopds elkévetésében kézremikddétt, ahhoz szandékosan
fizikali és pszichikai segitséget nyujtott.

Mindazok az érvek, amelyeket a véds eldadott, a vdad toérvényességét
sem kérddjelezik meg. A birdsdg torvényes vad alapjan jart el.
Emellett a vaddemelésre és a birdsdagi eljdrds meginduldsdra mdar azt
megeldzden sor keriilt, hogy a térvényes vddra vonatkozd
rendelkezések hatalyba léptek volna.

A legfdébb ligyész képviseldje mindezek alapjan a marasztald jogerds
déntés hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban meghatdrozott -
okbdél, valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt
egyéb eljdrdsjogi felililvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl
[Be. 423. § (4)-(5) bek.] biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatdval egyezden - a tényalldst tamado részében @ a
térvényben kizdrtnak, érdemben pedig alaptalannak taldlta.

1.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A felililvizsgalati eljdardsban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423. S-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a feliilvizsgalati



inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato.

A védd elsdsorban a tényalldst tamadta. A megallapitott
tényalldssal ellentétesen hivatkozott arra, hogy a terhelt nem jart
a helyszinen, mas személy is szallithatott el a sértett lakdsabol
butorokat, és az itéletben megdllapitott elkdévetési érték sem
valds.

Miutdn azonban a feliilvizsgdlati inditvanyban a ténydallds
helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése
nem vizsgdlhato és nem birdlhato feliil, a Legfelsébb Birdsdg
kizdarélag a jogerds itéletben megadllapitott ténydlldas alapul
vételével foglalhatott 4&lldst abban a kérdésben, hogy a terhelt
binésségének megallapitdsa kérében az eljart birdosdgok megszegték-e
a biintetd anyagi jog szabalyait. Itt utal azonban arra, hogy a
tényallds megdllapitdsanak, valamint a tovabbi bizonyitdsi
inditvanyok elutasitasdnak indokairdl a birésdagok kelléd
részletességgel szamot adtak.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a bintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A véds szerint a bilnsegély megallapitdsanak feltételei a jogerds
itéletben foglalt ténydllds alapjdn sem dllapithatdak meg.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt e kOrben - a
Legfdébb Ugyészség 4dlldspontjdval egyetértésben - nem taldlta
alaposnak.

A bilinsegély, mint részesi cselekmény, jarulékos jellegld elkdévetdi
alakzat, amely szorosan kapcsolddik a tettesi cselekményhez. A
bilinsegéd tudatdnak ki kell terjednie a tettesi alapcselekmény
tényallasi elemeire, valamint arra, hogy az & cselekménye alkalmas
az alapcselekmény eldsegitésére.

A bilinsegéd csak azért a cselekményért felel, amelyet a szdndéka
dtfogott. Amennyiben a térvényi tényallds célzatot 1is tartalmaz
errél is tudnia kell.

A  bilinsegéd szandékdra azokbdl a targyi ismérvekbdl lehet
kévetkeztetést levonni, amelyeket a véghezvitel kifejtésekor a
tudata atfog.



Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt a lopasi cselekmények
végrehajtdasakor - az éjszaka kézepén - mindkét alkalommal jelen
volt a Dbilncselekmény helyszinén. Azt egyrészrél a gépkocsik
rendelkezésre bocsdtdsaval masrészrdl a helyszinen valo
jelenlétével is eldémozditotta. Véqgiil a tettessel és az
eltulajdonitott butorokkal egylitt tavozott a helyszinrdl.

Mindebbdl okszeriden koévetkeztettek az eljart birdsdgok arra, hogy
tudata d4dtfogta a tettesi alapcselekmény valamennyi - a lopds
térvényi ténydlldsdaban megkdvetelt - relevdns elemét, masrészrdl
arra, hogy a tettessel szdandékegységben részére fizikali és
pszichikai bilnsegélyt nyujtott. A lopds elkévetésében ezért -
legaldbb - a bilinsegédi kézremiikédése megdllapithato.

A Legfelsdébb Birdsag megallapitotta tovabba, hogy az eljart
birésdgok e kérben az indokoldsi kételezettségiiket teljesitették.
Az irdnyadd tényallasbol aggdlytalanul megallapithato a terhelt
biinéssége és az erre vonatkozd jogi indokolds is helytdlld.

3.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 90. $-aban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A  bilintetés vagy az  1ntézkedés  akkor térvénysértd, ha a
kiszabdsdanak, illetve alkalmazdsdnak a feltételeit meghatdrozd
térvényi rendelkezésekkel ellentétes.

A jogbiztonsdg érdekében és ,a jogerd tiszteletének" a jegyében a
térvény korldtozza a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott

biintetés vagy 1intézkedés feliilvizsgdlatdat. A  Dbilintetéskiszabds
6nmagdban akkor sem képezheti feliilvizsgalat tdrgyat, ha annak
sordn a Btk. 37. wvagy 83. $-dnak az eldirdasait nem vették
figyelembe.

A terhelttel szemben a f&- és mellékblintetés kiszabdsdra a
térvényes keretek kézott keriilt sor, ezért e bilintetések
feliilvizsgdlatdra - miutdn a mindsitést a Legfelsdbb Birdsdg

térvényesnek taldlta - nincs lehetdség.

4.

A Legfelsdébb Birdsdg részben a védd inditvdnydra, részben
hivatalbol megvizsgdlta, hogy a birdsdgok térvényes vad alapjan
jartak-e el.



Ezzel kapcsolatban eldljardéban azt régziti, hogy a bilnsegédként

elkévetett blUncselekmény miatt emelt vad tdrvényességét - amint a
binsegédként elkévetett bilncselekményben a terhelt bindsségének
kimonddsdat - sem érinti az a kdériilmény, ha a tettes megvadoldsdra,

illetve bilintetdjogi feleldsségre vondsdra nem keriil sor.

A vad tdérvényességét az sem érinti, ha az eljdrdsban olyan
bizonyitékok meriiltek fel, amelyek a vddat nem tamasztjak alda, vagy
netdn azzal egyenesen ellentétben allnak.

Egyebekben - amint arra a legfdbb ligyész képviseldje is helyesen
utalt - a feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlo ligyben a tdérvényes vad
feltételei maradéktalanul fennalltak.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdésdg - a Legfdbb Ugyészség
inditvanydval egyezdéen - azt 4dllapitotta meg, hogy az alapiligyben
eljart birdsagok a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
nélkiil mondtdk ki a terheltet biUndsnek bilnsegédként elkdvetett, a
Btk. 316. $§-a (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének d)
pontjdra figyelemmel, a (6) bekezdésének b) pontja szerint mindsiuld
és biintetendd, jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal,
folytatdolagosan elkdvetett lopds bilintettében.

Miutan nem észlelt egyéb olyan eljardsi szabdlysértést sem,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. majus ho 28. napjan.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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