Févarosi itéldtabla
3.Bhar.64/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag a 2009. év szeptember hé 2. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

I TELETET:

A koénnyld testi sértés vétsége miatt vadlott ellen inditott blntetéligyben a
maganvadlo bldnlgyi koltség viselésével kapcsolatos masodfellebbezését elbiralva
a Fdvarosi Birdsag, mint masodfoku birésag 2009. év februar hé 13. napjan kelt
22.Bf.5169/2009/3. szamu itéletének a blnlagyi koltség viselésére Kkotelezb
rendelkezését akként valtoztatia meg, hogy a 71.272,- (hetvenegyezer-
kettbszazhetvenkettd) forint blnlgyi kbltséget az allam viseli.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 11.625,- (tizenegyezer-hatszazhuszonét) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A maganvadlo joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 a vadlott ellen kdnny(
testi sértés vétsége [Btk. 170.§ (1) bekezdés] miatt a lakdéplilet |€pcsbhazaban
2002. marcius 4. napjan 6t ért bantalmazas miatt.

A Pesti Kozponti Kerileti Birésag a 2006. majus 31. napjan kihirdetett
9.B.24.182/2002/19. szamu itéletében a vadlottat blinésnek mondta ki kdnny( testi
sértés vétsége miatt, s ezért 6t 1 évre probara bocsatotta megallapitva, hogy az
eljaras soran addig felmertlt 71.272.-Ft blintgyi koltséget - mely az elséfoku
birosag altal a sértetti sérlilés gyogytartamanak meghatarozasa végett egymast
kovetben kirendelt két orvosszakértdi vizsgalat dija volt - az allam viseli.

Az els6foku itélet ellen a vadlott fellebbezett felmentése érdekében.

A masodfokon eljart Fovarosi Birdsag a 2009. februar 11. napjan kihirdetett
22.Bf.5169/2009/3. szamu itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatta; a vadlottat



az ellene emelt vad alél felmentette, a 71.272.- forint blintigyi koltség megfizetésére
a maganvadlot kotelezte.

A masodfoku birdsag nyilvanos ulésén a maganvadlé nem jelent meg, ezért a
Fovarosi Birdsag a hatarozatat vele kézbesités utjan kdzolte.

Itt jegyzi meg a harmadfoku birosag, hogy az eljarasi térvény a ,kézbesités"
jogintézményét ismeri, szabalyozza [a teljesség igénye nélkil: Be. 70-70/A.§-a; Be.
325.§ (2) bekezdése], és von hozza kulonféle jelentdés jogkdvetkezményt; a
masodfoku itélet rendelkez6 részének szohasznalata - ,kézhezvétel" - téves.

A masodfoku birésag itéletének a maganvadld részére torténd kézbesitésére 2009.
marcius 3. napjan kerilt sor; a hatarozat ellen a maganvadlé a 2009. marcius 9.
napjan postara adott és a masodfoku birosaghoz 2009. marcius 10. napjan érkezett
iratban élt fellebbezéssel, igy az joghatalyos.

A fellebbezésben a maganvadlo személyes és jovedelmi viszonyait, nehéz szocialis
helyzetét irja le, erre figyelemmel a blinlgyi koltség viselése aloli mentesitést,
annak elengedését kéri.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku hatarozatot jogorvoslat ily médon csupan
jarulékos kérdésben: a blnugyi koltség viselése kdérében tdmadja, a harmadfoku
birosag a felllbiralat soran a Be. 512.§ (5) bekezdés masodik mondata és a Be.
379.§ (1) bekezdése alapjan e korre szoritkozott; megallapitva, hogy az érdemi
felmenté rendelkezés 2009. marcius 10. napjan jogerére emelkedett.

A harmadfoku birésag nyilvanos Ulésén a maganvadléo nem jelent meg, kirendelt
jogi képviseldje a fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az arra folytatott bizonyitas, hogy a cselekmény kdézvadra, avagy
maganvadra Uldézend6-e, a maganvadld magatartasdval nem hozhatd
Osszefliggésbe, 6t nem érinti. Kérte ezért, hogy a harmadfoku birosag mentesitse 6t
a blintgyi koltség viselése alol.

A vadlott véddje felszdlaldsaban a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezéssel nem is tamadott felmentd rendelkezésre figyelemmel a vadlott a
koltség viselésére nem kotelezhetd, a masodbirdi - maganvadlot terheld - dontés
torvényes.

A vadlott a védbjéhez egyetértben csatlakozott, kiilon felszolalni nem kivant.
A fellebbezés alapos.

Az Ugyben korabban eljart birdsagok a blinlgyi koltség viselésével kapcsolatos
eltéré allaspontjukat részletesebben nem indokoltak, pusztan a jogszabalyhely
megjelblésére szoritkoztak: az elséfoku birosag a Be. 338.§ (2) bekezdésére és a
Be. 339.§ (1) bekezdésére; mig a masodfoku birésag az utdbbi jogszabalyhelyen tul
még a Be. 381. § (1) bekezdésére és a Be. 514.§ (1) bekezdésére hivatkozott.



A kérdés elddntése kapcsan az alabbiak birnak jelentéséggel.

Els6ként azt jegyzi meg a harmadfoku birosag, hogy az els6foku birdosag - sajat
allaspontjahoz képest - tévesen nem koételezte a vadlottat az orvosszakértéi
vizsgalatok kapcsan felmertlt 6sszesen 71.272,- forint szakeértoi dij megfizetésére.
Amennyiben ugyanis a blntetéeljaras soran orvosszakértd bevonasa valik
szikségessé annak megallapitdsa végett, hogy a sértett a bantalmazas folytan 8
napon belll vagy azon tul gyogyuld sérilést szenvedett-e, a kdnnyl testi sértés
miatt maganvadra folyo eljarasban a blndsnek kimondott terheltet kell kotelezni a
szakértéi dijjal kapcsolatos blnlgyi kdltség megfizetésére [BH. 1984. 440.].

Az els6foku birdosag részeérdl a vizsgalddas, a szakeértbi bizonyitas a jelen tgyben
szlkséges volt, hiszen anélkil azt sem lehetett elddnteni, hogy a cselekmény
miként mindsul, az eljaras maganvadra, avagy kdzvadra folytatando6-e; s az ennek
folytan felmertlt 6sszeg a blincselekmény sulydhoz képest aranytalanul nagynak
sem mondhaté.

Megismételve: sajat allaspontjabol kdvetkezben az elséfoku birésag koteleznie
kellett volna a blindsnek kimondott vadlottat a szakértdi kdltség viselésére.

Ugyanakkor azonban a masodfoku birdsag a vadlottat az ellene emelt vad aldl
felmentette, ezért immaron helyénvalé az a biréi rendelkezés, hogy a blnugyi
koltséget nem a vadlott kételes viselni.

Altalanosan érvényesiild elv ugyanis a biintetéeljarasban, hogy az eljaras ala vont
személy a bulntet6jogi felelésségének hidnyaban jogkdvetkezményekkel nem
sujthatd [30/1995.(V.25.)AB hatarozat]. A blintgyi kéltség viselése kapcsan ez az
elv akként hatalyosul, hogy a Be. 339.§ szerint - a (4) bekezdésében irt kivételtdl
eltekintve, amikor is a koltség felmertlése a vadlotti mulasztasra vezethetd vissza -
a blntet6jogi feleléssége hianyaban a vadlott nem kételezhetd a blintgyi koltség
viseléseére.

Ebbél kdvetkezben vizsgalni kell viszont, hogy vadlotti kdltségviselés hianyaban a
felmerdlt banlgyi kéltség kit terhel.

Az Alkotmanybirosag tdbb hatarozataban is kifejtette, hogy a blnlldézés, a
blntetdjogi feleldsségre-vonas sikertelensége az allam kockazata [9/1992.(1.30.)AB
hatarozat V.10.pontja; a 26/1999.(IX.8.)AB hatarozat Il.1.1.pontja]. E kockazat-
viselésnek egyik hozadéka, hogy minden olyan esetben, amikor a felelésségre-
vonas elmarad - fuggetlenldl annak konkrét okatdl, és megintcsak ide nem értve a
Be. 339. § (4) bekezdésében irt kivételes esetet - a Be. altalanos, a kézvadra folyd
eljarasra vonatkoz6 szabalyai szerint a felmertlt koltséget az allam viseli [Be.
339.§].

A kozvad sikertelenségének kovetkezményeit - konkrétan anyagi kbvetkezményeit -
igy a kbzvadld, azaz az allami blntetbigényt érvényesitd tgyész mogott alldé allam
viseli.



E gondolatmenet alapjan a maganvad sikertelenségének kdvetkezményeit a
maganvadlonak kell viselnie; s hogy ez igy van, azt igazolja a Be. 514.§ (1)
bekezdésének torvényi rendelkezése, mely természetesen bizonyos jol kdrilhatarolt
esetkdrt is nevesit kivételként, mely kivételek azonban a jelen Ggyben jelentéséggel
nem birnak.

Az el6bbiekben hivatkozott dontések és a torvény alapjan az allapithaté meg, hogy
a vadlo viseli vadja sikertelenségének kovetkezményeit; s indokolt oly mddon
elhatarolast tenni, hogy a kbdzvadlé a kézvad, mig a maganvadlé a maganvad
sikertelenségének kdvetkezményeit kell viselje.

Mindezt értelmezve a jelen konkrét Ggyre, az alabbiak rogzithetok:

A maganvadas eljarast kezdeményezett az arra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagon, maganvadra uldézendd blncselekmény okan. Az altala
csatolt orvosi iratok a 8 napon belll gyogyuld sérlilések igazolasara mindennemdi
tovabbi orvosszakértdi vizsgaldodas nélkul alkalmasak és elégségesek voltak, a
szakértd bevonasat nem indokoltdk. A maganvadl6 nem fordult kézvadra eljard
hatosaghoz: nyomozd szervhez, lUgyészhez; nincs arra adat, hogy személyes
jogérvényesitése soran a maganvad kereteit tul kivanta volna Iépni.

Kétségtelen, hogy maganvadja sikertelen maradt, a vadlottat a masodfoku birésag -
bebizonyitottsag hidanyaban - a kénny( testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette. A fentiek értelmében ezért a maganvadldnak viselnie kell a maganvad
sikertelenségeébdl ered6 kdvetkezményeket, mint példaul az altala lerétt illetéket.

A 72.272,- forint orvosszakértéi dij azonban nem a maganvad sikertelenségével
hozhat6 dsszefiiggésbe.

A birésag hivatalbdl rendelt el bizonyitast éppen annak megallapitasa céljabdl, hogy
a cselekmény nem koézvadra Uldozendd-e. Mindkét szakvélemény kizarta a
sulyosabb blincselekmény megtorténtét; a kodzvad esetleges indokoltsagaval
kapcsolatos hatosagi varakozasok nem teljesultek, ily mdédon a kdzvadra valo
felelésségre-vonas elmaradasardl, igy lényegében a kdzvad sikertelenségérdl
beszélhetlink. Marpedig az orvosszakértdi dij ezzel, és kizarolag ezzel a kdzvadas
bldncselekmény megallapithatésagaval kapcsolatban merilt fel; az ,elmaradt"
kbzvadhoz kotédik; azt a fenti elvekbdl kdovetkezben ezért nem a maganvadlo,
hanem az allam viseli.

Ennyiben ezért a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a korlatozott
felUlbiralat keretei kdz6tt a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, és a
,kOzvad" eredménytelenségére visszavezethetdé blnugyi koltségrél akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A harmadfoku eljarasban ugy a védelem, mint a maganvadlé jogi képviselete
kotelezd.



Tekintettel arra, hogy a vadlott és a maganvadl6 korabban az Ggyben jogi képviseld
nélkul jart el, részikre a harmadfoku birosag rendelt ki képvisel6t.

A harmadfoku eljadrasban ennek folytan felmertlt koltség viselése aldl a
maganvadloét - tekintve, hogy fellebbezése maradéktalanul eredményre vezetett - a
Be. 381.§ (2) bekezdésének megfelelé alkalmazasaval mentesitette a felllbiralat
soran eljaro birosag.

Budapest, 2009. év szeptember ho 2. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan
s.k. tanacs elndke el6ado bird
bird

A Fdvarosi Birésag 22.Bf.5169/2009/3. szamu itéletének blinligyi kbltség viselésére
vonatkozo rendelkezése a Févarosi itél6tabla 3.Bhar.64/2009/5. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2009. év szeptember hénap 2. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Egyebekben a Foévarosi Birdsag 22.Bf.5169/2009/3. szamu itélete a vadlottal
szemben 2009. év marcius honap 10. napjan emelkedett joger6re és valt
végrehajthatova.

Budapest, 2009. év szeptember h6 2. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteledl:

Horvath Anita
tisztviselo






