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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Orley Gabriella
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Toéth Zsolt ligyvéd &ltal
képviselt alperes ellen 7.281.162 forint és jarulékal megfizetése
irdnt a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg P.20.005/2007. szam alatt
indult, és a Gydri Itéldétdabla Pf.II.20.085/2008/6. szému itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 52.000 (Otvenkettdezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllam javara, az
adohatdsdg felhivdsdra 308.000 (Haromszdaznyolcezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes megvasdrolt az alperestdl egy tipusu gépkocsit 7.918.000
forint vételdr ellenében, az adasvételi szerzddéstdl azonban
eldllt, az alperesi hibds teljesitésre hivatkozdssal. Az eldllast a
szamu itéletével jogszerinek itélte, és az alperest a vételdr
visszafizetésére kotelezte.

A felperes keresetében kérte az alperes kételezését 7.281.162
forint kdrtérités megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a vételdr
biztositasa érdekében 1lizingszerzddést kétdtt és az elallast
kbvetden a 1lizingbeadd részére kifizetett kamatok ndla kdrként
jelentkeztek. Ugyancsak kdaraként mindsitette a gépkocsi lizembe
helyezési koéltségét, a CASCO és a kételezd gépjarmi-
feleld8sségbiztositds dijat is. Eldadta, hogy O6sszesen 14 alkalommal
kellett a hibds gépkocsit mdrkaszervizekbe szallitani, ezzel
O0sszefliggésben jelentds lizemanyagkdltsége meriilt fel. A gépkocsi
meghibdsoddsa miatt bérautdt kellett 1igénybe vennie jelentds
kbltséggel, tovdbbda a gépkocsi feletti tulajdonjogdnak megszinése



folytdn meg nem tériilt AFA befizetési kdtelezettsége keletkezett.
Hivatkozott arra végezetiil, hogy a kordbbi perben kirendelt
szakértdének a gépkocsival tett prdbatutjai miatt is meriilt fel
lizemanyagkdltsége. Alldspontija szerint az alperes a hibds
teljesitésre tekintettel az 4dltala megjeldlt tételekbdl adodo kdrat
kbteles megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy
olyan jogellenes magatartdst nem tanusitott, amely alapot adna a
kdrtéritési feleldssége megallapitdsahoz.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 6.409.908 forintot és ennek 2006. majus 24-
tél a kifizetésig jdro kamatait, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az elsdfoku itélet indokolasa értelmében a felperes jogszerid
elallasara tekintettel az alperesi jogellenes magatartds abban
nyilvdanult meg, hogy a felperes részére egy Uj termék eladdsa sordn
egy hibas terméket értékesitett, amely a rendeltetésszerd
haszndlatra alkalmatlan volt. A felperes d4dltal kdévetelt tételek
kéziil a birédsdg alaposnak taldalta a biztositdsi dijakkal, a
kamatokkal, az lizembe helyezési kéltséggel, az autdbérleti dijjal,
a szakértdi benzinkéltséggel kapcsolatos tételeket, a szervizbe
vitel koéltségét 4dltaldnos kartéritésként fogadta el, az AFA
kiilénbbzetbdl, valamint a szervizkdéltséggel Osszefliggd amortizdcids
kbltségbdl adodd kévetelést pedig elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku
itélet részbeni megvadltoztatdsdval az alperest terheld marasztalds
O0sszegét 1.273.270 forintra és kamataira leszdallitotta.

A jogerds itélet 1indokoldsaban a masodfoku birdsag hivatkozva a
Ptk. 355. $-a (4) bekezdésében foglaltakra azt d4allapitotta meg,
hogy a kélcsoniigylettel O&6sszefiliggd kamatok, a CASCO és a kotelezd
gépjarmi-feleldsségbitositds dijai, valamint a gépkocsi forgalomba
helyezésének kdltségei nem tartoznak azon kéltségek kérébe, amelyek
az alperesi hibds teljesitéssel kapcsolatos kdrokozdo koOriilmény
folytdn keletkeztek.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes d4dltal a
kbélcsénobsszeg utdn fizetett  kamatok nem az alperesi  hibds
teljesités, hanem a sajat gazdasdgi déntésének kdvetkezménye, a
kamatokat tehdt nem hdrithatja 4t az alperesre. Arra tekintettel,
hogy a felperes a gépkocsit haszndlatba vette és lizemeltette, ezért
- a meghibdsoddstdl filiggetleniil - a forgalomba helyezés kdéltségeit
viselnie kell. Nem hdarithatdk at a biztositasi dijak sem, mert azok
ellenében a felperes biztositdsi szolgdltatdsban részesiilt, azok
megfizetése - Onmagdban a gépjdrmid adasvételi szerzddéstdl wvalod



kényszerd elalldas folytdn - a hibds teljesitéssel okozati
O0sszefliggésben 4116 kdrokat nem eredményezett.

Megdllapitdst nyert mindezek mellett, hogy a gépjarmi szervizbe
vételével kapcsolatos kéltségeket - az elsdfoku birdsdag altal
helyesen alkalmazott mérlegeléssel kimunkadlva - a
keresetleszallitdsnak megfeleld csbkkentett Osszegben az alperes a
Ptk. 310.8-dban és a 339.8 (1) bekezdésében foglaltak értelmében
koteles viselni. Csbkkentett Osszegben d4dllapitotta meg tovabba a
masodfoku birdésdg a gépjdrmibérletbdsl adodd kdrtérités Osszegét,
mert azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes - kdrenyhitési
kbtelezettségét 1is megszegve - részben indokolatlanul vett igénybe
bérautot. Végiil nem adott helyt a szakértdi probauttal &Esszefiiggd
lizemanyagkdltséget tartalmazd felperesi kévetelésnek, mert az ezzel
kapcsolatos kiaddast az eljdrt szakértd az eldzményperben eljart
birésdghoz benyujtott kdéltségjegyzékben nem szerepeltette, ennek
felitilvizsgalatdara igy nem keriilhetett sor, e kéltség megtéritésére
a szakértd sem szerzett jogosultsdgot.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld és kérte a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az alperes 6.393.240 forint O0sszegben valo
marasztaldsdt tartalmazd uj hatdrozat meghozataldt. Alldspontija
szerint a mdsodfokd birdsdg megsértette a Ptk. 310. $-aban, a 339-
340. §-dban, valamint a Pp. 163. §$-dban foglaltakat.

A felililvizsgalati kérelemben a felperes hivatkozott arra, hogy
kélcsénszerz8désbdl eredd kamatkovetelését csak az addsvételi
szerzd&déstdl valo eldllas iddpontjdtol szamitva terjesztette eld, a
kblcsébnszerzddés 1dd eldtti felmonddasdra pedig nem volt lehetdsége.
Arra tekintettel, hogy a birdsdg megdllapitdsa szerint az
adasvételi szerzddés a megkdtésére visszahatd hatallyal szunt meg,
dlldspontja értelmében olyan helyzetbe kell keriilnie, mintha az
ligylet létre sem j6tt volna.

A felperesi érvelés szerint az lizembe helyezési kdbltséggel
kapcsolatosan a masodfoku birdsag altal kifejtett »Jjogi
megkbzelités" téves, mert az eredeti d4dllapot helyredallitdsdnak
kbrébe tartozik a gépjarmi addsvételével kapcsolatos valamennyi
kdrdanak megtéritése.

A CASCO és kdotelezbé-feleldbsségbiztositds dijanak megtéritésével
kapcsolatban 1is vitatta a felperes a jogerds itélet indokoldsdban
foglaltakat. Azt  hangsulyozta, hogy a gépjdrmire  vonatkozo
tulajdonjoga az eldzményperben hozott jogerds itélettel szint meg,
és az itélet Jjogerdre emelkedéséig fenn kellett tartania a
biztositdsi szerzddéseket anndl is inkabb, mert a CASCO biztositas
- az 1dé eldtt fel nem mondhatd - kdélcsbnszerzddésnek is feltétele
volt.



Az autodbérlet dijdnak csbékkentett Osszegben valo megitélését
ugyancsak sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében.
Alldspontja szerint ebben a kérben a Pp. 163. $§-dnak megsértésével
jdrt el a mdsodfoku birdsdg, mert az autdbérlet iddtartamdnak
gazdasagos voltdra vonatkozdan bizonyitdst nem folytatott le,
ugyanakkor szerinte nem tekinthetd kdéztudomdsunak, hogy a bérlet
gazdasagtalanabb konstrukcio a tulajdonjog megszerzésénél. Ebben a
kérdésben egyébként az elsdfoku birdsdg dltal kifejtett indokokat
tartja elfogadhatdnak.

Végezetiil - anélkiil, hogy ennek kézelebbi indokait kifejtette volna
- a felperes kézélte, hogy 1igényt tart a szakértdének szerinte
indokoltan kifizetett lizemanyagkdltségek megtéritésére.

A feliilvizsgdalati kérelemre az alperes ellenkérelmet terjesztett
eld, és kérte a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredménye alapjan J&sszességében azt
lehetett megdllapitani, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol.

A mdsodfoku birdésdg a lefolytatott bizonyitds eredményének helyes
értékelése alapjan a Pp. 221. S$-anak (1) bekezdése szerinti
indokoldsi kételezettségének eleget téve Jjogszabdlysértés nélkiil
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes a jogerds itélet
indokoldsdban megjeldlt egyes kb6ltségeket nem harithatja 4t
kdrtéritésként az alperesre.

Helyesen d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a vételdrnak
kélcsbnszerz8dés dUtjan valo biztositdsa a felperes gazdasdagi
déntésének eredménye, amelynek kockdzatdt a felperesnek kell
viselnie. Azt a tényt a felperes sem vitatta, hogy a vételdrat a
késedelmi kamatokkal az alperes visszafizette, a felperesnek ezt
meghaladd kamatfizetési kobtelezettsége pedig az alperestdl
fliggetleniil ko6tétt finanszirozdsi jogligyletbdl eredd olyan kiadas,
amelyet kdrtéritésként nem érvényesithet.

Az forgalombahelyezési kéltségek tekintetében 1s jogszabdlysértés
nélkiil hozott ddéntést a birdsdg. Nem fogadhatdé el a felperesnek a
feliilvizsgalati kérelmében szerepld azon alldspontja, amely szerint
az eredeti dllapot helyredllitdsa jegyében a perbeli adasvétellel
kapcsolatban valamennyi kdrdnak, illetdleg koéltségének megtéritését
kérhetné. Nem vitds, hogy a szoban 1évé gépkocsit forgalomba
helyezték, azt hasznalta, ennek kdéltségeit pedig viselnie kell. A
birdsdgi gyakorlatban az eredeti 4dllapot helyredallitdsdanak igénye



mellett sem kizdrt ugyanis egyes szolgdltatdsok ellenértékének
megtéritése, illetdleg viselése.

Jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a masodfokiu birdsdg a CASCO
és kételezb-feleldsségbiztositds dijainak megtéritésére vonatkozod
felperesi igényt is. Helyesen dllapitotta meg, hogy a dijak fejében
a felperes biztositdsi szolgdltatdshoz jutott. Ezen beliil pedig az
a kériilmény, hogy a CASCO biztositds a kdblcsdénszerzddés feltétele
volt, ugyancsak a felperes érdekkérébe tartozott, amely filiggetlen
az alperessel koététt iigylettdl. Amint erre a Jjogerds 1itélet
indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg helyesen mutatott ra, a felperes
szdmara a biztositdsi dijak megfizetése &nmagdban amiatt, hogy az
addsvételi szerzddéstdl eldllni kényszeriilt, ,a hibds teljesitéssel
okozati &sszefiiggésben 4116 kdrokat nem eredményezett.

Tévesen hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp.
163.8-dnak megsértésére azzal JOsszefliggésben, hogy a madsodfoku
birésdg részben elutasitotta az autdbérlet dijdnak megtéritésére
irdnyuldé kartéritési kévetelését. A dbntés alapvetd indoka ugyanis
az volt, hogy a felperes a kdrenyhitési koételezettségét szegte meqg,
amikor az gy koériilményeit figyelembe véve ardnytalanul hosszu
ideig vett igénybe bérautdt. A Ptk. 340. $-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra utalva helytdalldan, az altaldanos gyakorlat szempontjait
figyelembe véve fejtette ki a masodfokd birdsdg, hogy az adott
helyzetben a felperestdl elvdrhatoé lett volna, hogy a ,kirivdan

gazdasagtalan, ésszertitlen” megoldas helyett eqgyéb uton
gondoskodjék gépkocsi haszndlatdrol. Az indokolt 1génybevételi
iddszakot a birdsdg mérlegeléssel dllapitotta meqg, amely

tekintetben feliilmérlegelésnek a feliilvizsgdlati eljardsban nincs
helye.

A szakértdi vizsgalat lizemanyagkdoltségébdl adodd szakértdi koSltség

megtéritésére 1irdnyuld 1igény elutasitdsa tekintetében - azt 1is
figyelembe véve, hogy erre vonatkozdan a felperes a felililvizsgadlati
kérelemben kiilén kifogdsokat nem 1is jeldlt meg - a Legfelsdbb

Birésdg a jogerds itélet indokoldsdaban foglaltakkal egyetért. Az
elutasitds indoka megfelel a jogszabalyoknak, és a kialakult
birdsdgi gyakorlat elveinek.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. $§-dnak (3) bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyadban
fenntartotta. A Pp. 78. S-a (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsaval kotelezte a felperest az alperes javdra
feliilvizsgdlati eljdrdsi kdoltség megfizetésére, a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-a (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden pedig
a feljegyzett fellilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.



Budapest, 2009. szeptember 24.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, eldaddé, Dr. Bartal Géza s.k.
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird



