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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Noégrad Megyei Birdsag ... (.... szam alatti lakos) felperesnek - dr. Takacs Kinga
Eva hivatalvezet6 altal képviselt ... Gazdasagi Féiskola (... szam alatti) alperes ellen
hatarozatlan idejli kozalkalmazotti jogviszony megallapitdsa irdnt a Salgotarjani
Munkaiigyi Birosdgon indult perében 2007. februar 27-én kelt 3.M.585/2006/5.
szamu itélet ellen az alperes altal benyujtott 6. sorszamu fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A megyei birésdg a munkaiigyi birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaiigyi birosdg megallapitotta, hogy a felperes 2002. marcius 1-t6l
2006. junius 30-ig tartd hatarozott idejli kozalkalmazotti jogviszonya hatarozatlan
idejliveé valt.

Az itélet indokolasa szerint a felperes 2002. marcius 1-tél volt kinevezve 4 évre
hatarozott idére adjunktusi munkakorbe az alperesi Fdiskola ...-i Intézetébe. A
hatarozott idejii jogviszony 2007. junius 30-ig torténd meghosszabbitdsarol szolo
okiratot, amely 2006. junius 29-én kelt, a felperes 2006. julius 13-an vette at.

A bir6sag allaspontja szerint az 0j 2005. évi CXXXIX. torvény 2008. augusztus 31-ig
biztositott lehetdseéget a korabbi jogszabaly alkalmazasara, de a felperes 2006. julius
1-ig tartd hatarozott idejii jogviszony megsziinése utan tobb napot tovabb dolgozott az
alperes tudtaval, igy kozalkalmazotti jogviszonya hatarozatlan idejlivé alakult at.



A munkaltigyi birésag hivatkozott arra, hogy ezzel kapcsolatos jogszabaly, az Mt. 79.
§ (6) bekezdésének az alkalmazisara sem a felsOoktatasi torvény, sem a Kjt. nem
tartalmaz kizard rendelkezeést, ezért adott helyt a keresetnek ¢és allapitotta meg a
jogviszony hatarozatlan idejlivé valasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében foglalt jogi érvelés, amely szerint az
Mt. 79. § (6) bekezdés altalanos szabdlya a specidlis Kjt., illetve felsdoktatasi
torvényhez viszonyitva nem alkalmazhatd, a munkaligyi birdsag szerint téves jogi
hivatkozas, mert nem jel6lt meg az alperes olyan jogszabalyt, ami kizdrna az Mt. 79. §
(6) bekezdésének az alkalmazasat, igy a birdsag ,,azt elfogadni nem tudta".

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Az els6foku eljarasban kifejtett jogi allaspontjanak megfeleléen hivatkozott arra, hogy
a korabbi felsOoktatasi torvény az 1993. ¢vi LXXX. torvény 14. § (2) bekezdése
szerint foiskolai adjunktusi kinevezés csak hatarozott idore, legfeljebb 4 évre szol, és
a kinevezes ket alkalommal ismételhetd meg.

Az 1 felséoktatasi torvény 87. § (1) bekezdése szerint, ha a felsGoktatasi intézmény
foglalkoztatasi kovetelményrendszere szigorubb eldirdst nem tartalmaz, adjunktusi
munkakorben torténd alkalmazas feltétele a doktorjeldlti jogviszony 1étesitése.

A felperes ennek a feltételnek nem felelt meg, igy a hatalyos felsGoktatasi torvény
szerint hatarozatlan iddre sz616 adjunktusi kinevezés szamara nem adhato.

A fellebbezésben az alperes arra is hivatkozik, hogy az itélet nem is tartalmaz
munkakor megnevezést, a hatalyos felsdoktatasi torvény szerint pedig adjunktusi
munkakdrben nem lehetne a felperest foglalkoztatni, az itélet ezért is torvénysértd és
végrehajthatatlan.

Az elsofoku itéletben megjelolt, a felperes altal kért Mt. 79. § (6) bekezdésének
alkalmazéasara nincs lehetdség, mivel az altalanos rendelkezéssel szemben van
alkalmazhato specialis torvény.

A felperes a munkaiigyi birosag itéletének a helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra,
hogy allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyok nem zarjak ki a hatdrozatlan idejii
alkalmazasat.

A felek kérelmére a per sziinetelt a régi oktatasi torvény alapjan még egyszer
lehetséges hatarozott idére sz616 esetleges egyezség érdekében.

Mivel ilyen egyezs€g nem jott 1étre, az alperes kérte az eljaras folytatasat.

A felperes Pf/4-5. szamU beadvanyaiban lényegében azt az allaspontjat kivanta
megerdsiteni, hogy a régi jogszabaly alapjan is lehetne 6t 2014-ig alkalmazni, illetve a
,Jogviszony atalakuldsardl" nem tartalmaz semmilyen eldirast a torvény. Az alperes



sem jelolt meg olyan jogszabalyt, ami kizdrna a jogviszonya hatarozatlan iddjlivé
alakulasat.

A megyei birosag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés
alapos.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes kinevezése nem alakulhat at
hatdrozatlan idejlivé, mert ez mind a korabban hatalyos felsGoktatasi térvény, mind a
jelenleg hatalyos torvény rendelkezéseibe litkdzne. A térvény rendelkezése ellenére a
bir6sagi itélet sem alapithat hatdrozatlan idejii jogviszonyt a felperes javara.

Maga a felperes sem vitatta a felsdoktatasi torvény iranyadd rendelkezéseit, amelynek
megfeleléen a kordbban hatalyos torvény alapjdn csak hatdrozott idére lehet a
felperest adjunktusnak kinevezni, az tjabb hatdlyos torvény szerint pedig az
adjunktusi munkakorbe torténd alkalmazas feltétele a doktorjelolti viszony létesitése.
Ez nem csak azért irdnyadd, mert a felsOoktatasi torvény szerint a Munka
Torvénykonyveéhez képest specialis jogszabaly, specialis munkajogi szabalyokat
tartalmaz, ezért az 4altalanossal szemben ezt kell alkalmaznia, amire helyesen
hivatkozott az alperes, hanem azért is, mert mind a kordbban hatalyos, mind a jelenleg
hatdlyos felsdoktatasi torvény tételes rendelkezést tartalmaz arrél, hogy mind a
Munka Torvénykonyvét, mind a kozalkalmazotti torvényt a felsdoktatasi torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az 1993. évi LXXX. torvény 21. § (1) bekezdése és a 2005. évi CXXXIX. térvény
81. §-a tartalmaz erre vonatkozdan rendelkezéseket.

Torvénysértd tehat az az itélet, amely szerint a felsdoktatasi torvény rendelkezései
ellenére a Munka Torvenykonyvét alkalmazza olyan kérdésben, amit konkrétan
szabalyoz a felsGoktatasi torvény €s amely a vitatott rendelkezések tekintetében eltér
az altalanos munkajogi szabalyoktol.

Az 1993. évi LXXX. torvény 14. § (2) bekezdése sem szabalyozott a 2003.
augusztus 1-t6l hatalyos szovege szerint kotelezOen 4 éves iddszakot az adjunktusi
munkakorben, mivel a torvény szovege szerint ,legfeljebb négy évvel" adjunktus
esetében két alkalommal meghosszabbithatd. A négy éves idétartam nem kotelezd
eldiras, az csak a maximalis hatarozott idejli kinevezés tartalmat jelenti.

A felperes jogviszonya tehdt nem valhatott hatarozatlan idejiivé, a felperes ezzel
ellentétes allaspontjanak nincs jogi alapja. Az a hivatkozasa, hogy a jogviszony
»atalakulasat" kizard szabaly nincs az 0 esetében még alkalmazandd régi oktatasi
torvényben, azért nem helytallo, mert nem is kell, hogy legyen ilyen a jogszabaly
helyes értelmezése szerint.



A fentebb mar jelzett jogszabalyi rendelkezések pontosan szabéalyozzék az adjunktusi
munkakorben 1étrehozhaté vagy meghosszabbithatdo jogviszonyt, ami ezek alapjan
csak hatarozott idejli lehetett, ezért nem tartalmaz hatarozatlan iddre utalast a
jogszabaly. Mivel pedig a felsGoktatasi torvény e kérdésben pontos - €s az altalanos
munkajogi szabalyoktdl eltérd - szabalyozast tartalmazott, ezért nem lehetett a
specialis rendelkezéssel szemben az elséfoku birdsag és a felperes altal megjeldlt, a
hatdrozatlan idejii jogviszonyra vonatkoz6 4ltalanos munkajogi szabalyokat
alkalmazni.

Mindezekre figyelemmel a megyei birésdg a munkailigyi birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes fellebbezésnek
megfelelden a keresetet elutasitotta.

Tekintve, hogy a per targyi koltségmentes, igy a le nem rott fellebbezési illeteket a
felperes helyett pervesztesseége esetén is a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 14. §-
a alapjan az allam viseli.

Balassagyarmat, 2008. januar 10.
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