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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Papp Géza ligyvéd altal képviselt |. rend(, II. rendi és Il1.
rendd felpereseknek, a dr. Kertész Gusztav lgyvéd altal képviselt I. rend(i és Il
rend(i alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében, a Fbévarosi Birésag 2008. oktéber 21. napjan meghozott,
6.P.24.734/2006/19. szamu itélete ellen, az I-lll. rend(i felperesek részérdl 20.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, - targyalason kival - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi i(télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését helybenhagyja.

Egyetemlegesen koételezi az I-1ll. rendl felpereseket, hogy az allamnak Kkulon
felhivasra fizessenek meg 63.000 (hatvanharomezer) forint le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetlikben annak megallapitdsat kérték, hogy az I. rendi felperes
és az alperesek kozott létrejott letéti szerz6dések szinlelt voltuk miatt semmisek.
Kérték az eredeti allapot helyreallitasat is.

Az alperesek el6szor a kereset elutasitasat kérték, utdobb azonban a felperesek
tényallitasait nem vitattak és a keresetet elismerték.

Az elséfoku birésag a szerz6dés érvénytelenségét megallapitotta, egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket, hogy az eredeti allapot helyreallitasa cimén fizessenek
meg az alpereseknek 39.000.000 forintot és annak 2005. december 21-t6l jaro
kamatait, valamint 900.000 forint perkoltséget.



Az itélet indokolasa szerint az alperesek nem pénzletétet helyeztek el az I. rendl
felperesnél, hanem kdlcsént adtak a felpereseknek. A kdlcsbénadas 2005. december
21-én tortént, és a kolcsdndsszeg 41.000.000 forint volt. A felek a letéttel a
kdlcsdnszerzédést leplezték, ezért a jogviszonyukat a kdlcsén szabalyai szerint kell
elbirdlniuk. A kolcsdnadast kdvetben kiallitott okiratokban feltlintetett kilonb6z6
O0sszegek nem ujabb koélcsOndsszegek voltak, hanem a kodlcsbndsszeg idbkozi
tOkésitett kamatai. A felperesek részteljesitésének elszamolasa folytan a felperesek
fennalld tartozasa 39.000.000 forint és annak 2005. december 21-t6l jaré6 kamatai,
amit a felperesek a Ptk. 237. §-a alapjan az eredeti allapot helyreallitasa cimén
kotelesek megfizetni. A felperesek teljes mértékben pervesztesek lettek, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesek perkdltségeit is megfizetni.

A felperesek fellebbezésiikben az elsé foku itélethek a perkdltségviselésre
vonatkozé rendelkezése megvaltoztatasat kérték akként, hogy az 6 perkdltségben
valdé marasztalasuk mell6zését és az alperesek perkdltsegfizetésre vald kotelezését
kérték.

Azzal érveltek, hogy az els6foku birosag Iényegében a keresetliknek megfelel
dontést hozott, ezért Ok lettek pernyertesek. Az alperesek a perre okot adtak és a
keresetet az els6 targyalason nem ismerték el nyomban, hanem annak elutasitasat
kérték.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkdltség mindaz a kdltség, ami a felek célszeri
és johiszem(i pervitelével kapcsolatban akar birdésag el6tt, akar birésagon kivdl
merul fel. A Pp. 8. § (5) bekezdésének értelmében azt a felet, aki felesleges
koltségeket okoz, pernyertességre, pervesztességre tekintet nélkll, a koltségek
megtéritéseére kell kotelezni.

A Pp. 123. §-a szerint szamadasi kotelezettség, illetve szamadas helyességének
megallapitasa iranti perek kivételével megallapitdsra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a két megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valdé megovasa végett szikséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Megallapitasi keresetnek nincs helye, a megallapitani kért jogara a fél az ellene
inditott perben védekezésként hivatkozhat. Mivel az alaptalan igény érvényesitése
az alaptalan vagy jogszerttlen igényt érvényesitd fél altal inditott perben kifogassal
meggatolhatd, a felperesnek az alperessel szembeni jogai megdvasa érdekében
megallapitasi keresetre nincs szliksege.

A felperesek arra, hogy a letéti szerz6déssel kolcsont lepleztek és, hogy a
kdlcsbndsszeg nem az utdbb kiallitott okiratokban feltlintetett 6sszeg volt, hanem az
mar kamatokat is tartalmazott, az alperesek altal esetleg ellenik inditott perben
védekezésként is hivatkozhattak volna. A megallapitasi keresetnek tehat adott
esetben nem voltak meg a Pp. 123. §-aban megszabott feltételei. Az elséfoku



birosag a megallapitasi keresetnek ennek ellenére helyt adott és az itélétabla a
fellebbezés hianyaban az itélet e rendelkezését nem érinthette. A perkdltség
vonatkozdsaban azonban a felesleges megallapitasi kereset inditasanak
jogkdvetkezményeit levonhatta. A felperesek a felesleges perléssel kapcsolatos
koltségeik megtéritését nem kdvetelhetik, mert azok a célszerli pervitellel
kapcsolatos koltségnek nem tekintheték. Az alpereseknek pedig felesleges
koltségeket okoztak, amit megtériteni kotelesek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6 foku itéletnek a perkoltségre vonatkozo
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alpereseknek a fellebbezési eljarasban megtéritendd kdltsége nem keletkezett,
ezért a perkoltségviselésrol nem kellett hatarozni.

Mivel a fellebbezési eljarasnak a perkoltség 6nalld targya volt, a felperesek a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az elsé foku perkoltség
utan szamitott le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket kotelesek az allamnak
medfizetni.

Budapest, 2009. marcius 27.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



