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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr. Fekets Robert ligyvéd
dltal képviselt felperesnek Horvdth Istvanné dr. Kovdcs Magdolna
ligyvéd altal képviselt alperes ellen birtokhdboritds megsziintetése
irdnt a Veszprémi Vdrosi Birésag 1.P.20.364/2005. szam alatt

folytatott és masodfokon a Veszprém Megyei Birdsdg
1.Pf.21.143/2007/4. szdmu itéletével befejezett perében a felperes
dltal elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
5.000 (Otezer) forint feliilvizsgdlati koltséget.

Indokolds:

Az a-1 ingatlan a felperes tulajdona. Ennek % eszmei hdanyadat 1967-
ben O6rdklés jogcimén szerezte meg, mig tovabbi 3/4 eszmei hdanyada
csere  jogcimén 1994-ben keriilt a tulajdondba. Az ingatlan
saroktelek, az R ut és az ... helyrajzi szdmi 1ingatlan k&zdott
helyezkedik el.

1985-ben az 1978-tdl a felperes ingatlandt is elldtd dramvezetéket
nagyobb teljesitményd villamosvezetékre cserélték ugy, hogy ez az
uj vezeték a felperes 1ingatlandt d4tldés irdnyban dtszeli és

tovdbbhalad az a-i ... helyrajzi szdmu ingatlanon taldlhatdé E.
lidiil6héz. Ezen az dildingatlanon helyezték el az eldbzdekben
jelzett vezetékszakasz transzformator allomdsat és ez a

transzformator latja el A. kézség keleti teriiletét a H. uttol a 71
szdmu orszdgos fdutvonalig villamos drammal.



A vezetékrendszer 1978-as dtalakitdsakor, majd 1985-ben az E. iidiild
kbérnyezetében 1évd kisfesziiltségi halozat aj tampontjainak
kiépitésével és a transzformator kdérzetek d4dtcsoportositdsdval a
vezetékrendszert nagyfesziiltségd haldzattd alakitdsa sordan az akkor
mar % részben tulajdonos felperes ingatlananak a keleti oldaldn két
tartdoszlopot helyeztek el, egy betongyamos ikeroszlopot a telek
északli sarkan, mig egy drboc-kapcsolods oszlopot a keleti oldal also
harmadadban. 1984-ts1 az lidildi kbzépfesziiltségl halodzat
létesitésekor a telek kbzépvonalaban eqy aj ledgazo
vasbetonoszlopot 4dllitottak fel, az Aarboc-kapcsolds oszlopot pedig
dthelyezték a telek délkeleti sarkdra. Igy alakult ki az a helyzet,
amelynek kdévetkeztében a felperes 1ngatlandnak délkeleti also
harmaddban halad 4t a légtérben légvezeték a tartdoszlopok kbzdott.

A KoOrzeti Energiai és Energiabiztonsdgtechnikai Felligyelet 1986.
december 19. napjan kelt VGY-3691/1986. szamu hatarozatdval
vezetékjogot engedélyezett az 1ily mdodon kialakitott a-i 4&llomds
érintett nagyfesziiltségld vezetékére az alperes jogelddje, a
beruhdzdé és lizembentartd szdmdra. A @ vezetékjogot megdllapitd -
kbzzétett - hatdrozattal szemben a felperes jogorvoslattal nem é1t.
Akkor a jogerdssé vdlt hatdrozat alapjdan az alperes jogelddje nem
gondoskodott annak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésérdl. Ez 2004-
ben a B. Kdbrzeti Féldhivatal 39037/2004.08.24. szamu hatdrozatdt
helybenhagyo, a V. Megyei Féldhivatal 30.908/2/2004. szamu
hatdrozatdval tdértént meg.

A felperes keresetében arra kérte az alperes kdételezését, hogy a
megépitett légvezetéket sziintesse meg, az 1ingatlandn elhelyezkedd
tartéoszlopokat és azok tartozékait onnan helyezze d4dt. A kereset
jogalapjaként a Ptk. 115.5-d4t jeldblte meg.

Az elsdfoku birdsdg a mdasodfokon helybenhagyott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Déntését azzal indokolta, hogy az
alperes jogelddje az jogszerden szerzett tulajdonjogot korlatozod
kbézérdekld hasznalati jogot, azaz jogszeriden helyezte el az érintett
a-i 20/400 OTR 4&llomdast 20 kV-os, a 15032400-85 nyomvonalrajz
szerinti hdalodzat vezetékét és annak tartoszerkezetét az eljdrdsi
szabdlyoknak megfeleld jogorvoslattal meg nem tamadott vezetékjogi
hatdrozat alapjan. Utalt a jogerds itélet arra, hogy a Ptk. 98.S$S-a
értelmében a felperest, mint az ingatlan tulajdonosdt megilleti a
birtoklas és haszndalat joga. A Ptk. 171.§5-a és a vezetékek és
tartészerkezetek elhelyezése idején hatdlyos, a villamosenergia
fejlesztésérdl, atvitelérdl és elosztdsdrol szolo 1962. évi IV.tv.
(a tovabbiakban: Vet.) 9.8-a alapjan idegen ingatlanon
dllamigazgatdsi szerv hatdrozatdval kézérdekbdl szolgalmat vagy mas
haszndalati jogot, igy vezetékjogot lehet alapitani, ilyen esetekben
a tulajdonos koteles tdrni, hogy  ennyiben a tulajdonjoga
korldtozott legyen. Az elhelyezési jogot nem a vezetékjog ingatlan-



nyilvdantartdsi bejegyzése, hanem az azt alapitdé 4allamigazgatdsi
hatdrozat hozta létre.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresete szerinti
déntés meghozatala irdnt. Kérelmében a peres eldaddsdt ismételte
meg, dllitva, hogy az 1978-as dtalakitds nem kézérdeket, hanem az
E. dilé beutaltjainak érdekét szolgdlta elsddlegesen és azt csak
kés8bb fejlesztették ki és alakitottdk 4t a korzetet elldtd, az E.
tertiletén elhelyezett transzformdtorra kapcsolt nagyfesziiltségd
kérzetté. Mindezt anélkiil azonban, hogy az engedélyét kikérték
volna ahhoz, hogy az ingatlandn elhelyezett tartdoszlopok szamat,
helyzetét megvaltoztassdk és az 1ingatlan £f616tt lengdvezetéket
alakitsanak ki.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése szerint feliilvizsgdlati kérelem
akkor terjeszthetd elds, ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat az gy
érdemi elbirdaldsdra kihatdan jogszabdlysértd. Jogszabalyt sért a
megalapozatlan hatdrozat 1is, igy ha az itélet a bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelésén alapul, a birdsdg ténymegdllapitdsai a
bizonyitdsi eljdrds és a per egyéb adataival ellentétesek, vagy a
birdsdgnak azokbdél levont kévetkeztetései nem helytdlldak.

A beszerzett periratokbdél megallapithatdéan a helyes tényallds
megdllapitdsa érdekében a birdésdg a perben rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat, a per egyéb adatait és a felek magatartasdt a Pp.
206. S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott mdédon JOsszességiikben
értékelte. A feliilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg
mérlegelése kOrébe tartozo kérdés - a megalapozatlansdag esetét
kivéve - nem vizsgdlhaté, és nincs lehetdség a lefolytatott
bizonyitds adatainak egymdssal szembeallitdsdra, ujabb
O0sszehasonlitdsdra, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletben
megallapitott tényallast a feliilvizsgadlati eljardsban is
irdnyaddénak tekintette, és az dltala 1is elfogadott tényallds
alapjan helyesnek taldlta a birdsdagnak az 1itéletben felhivott
jogszabdlyra alapitott érdemi déntését is.

Csupan a feliilvizsgadlati kérelemben foglaltakra figyelemmel emeli
ki a Legfelsdébb Birdosdg a helyes jogi indokolasbol a kévetkezdket.

A felperes 4dltal sérelmezett vezeték elhelyezése 1idején hatdlyos
Vet. 9.$-dnak (1) bekezdése értelmében a magasabb fesziiltségli
kbzcélu vezetékek létesitéséhez az érintett ingatlan tulajdonosdnak
hozzdjdruldasdra nem volt sziikség, kézérdekbsdl az arra jogosult
dltal kiadott engedély alapjan tdértént meg az elhelyezés. Az



engedély bizonyitja az alperes, 1illetve jogelddje vezetékjoggal
kapcsolatos eljdrdsdnak jogszerilségét, jogellenesség hidnydban a
Ptk. 115.8 (3) bekezdése alapjan nincs helye a felperes
kbvetelésének, mert a felperes a hasznalati korldtozdst tirni
kételes. Az alperes a korabeli hatdrozattal és engedéllyel
bizonyitotta, hogy az alperes  jogelddje Szamara vezetékjoqg
alapitasra keriilt sor és azt 1is, hogy a vezeték és az oszlopok
akkor az engedélyezési eljardsnak megfelelden létesiiltek és részeil
voltak A. ké6zség kiépilild energiaelldtdsanak. Helyesen utalt a
masodfoku itélet arra 1is, hogy a vezetékjogot nem az 1ingatlan-
nyilvantartdsba vald bejegyzés hozza létre - jollehet, ez iddkdSzben
bejegyzésre 1is keriilt -, a vezeték kdbzcélu, kézérdekid voltdt az
alperes rendelkezésére 4116 hatdrozat bizonyitja és legitimdlja. Ez
az 1986. december 19. napjdn kelt VGY-3691/1986. szami vezetékjogi
engedély olyan dllamigazgatdsi hatdrozat, amely ellen az érdekeltek
annak idején nem éltek jogorvoslattal, igy annak jogszerilisége utobb
- kiilén6sen a déntd részben a kialakitott vezeték ismeretében jogot
szerz48 dltal - nem vitathatd. Az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
a jog dologi hatdlyuva valdsat eredményezte. Sziikségtelen annak
tisztdzdsa, hogy az esetleges hatdreltoldddas kévetkeztében a
tartdooszlopok mennyiben helyezkednek el a felperes sajat tulajdonu
ingatlandnak terililetén és mennyiben a kézteriileten, mert a mar
hivatkozott magasabb fesziiltségld vezetékek I1étesitéséhez és az
ehhez sziikséges tartdoszlopok elhelyezéséhez az ingatlan
tulajdonosdnak hozzajdruldsdra nem volt sziikség.

Mivel helyesen utalt arra a birdsdg, hogy a jogvita elddéntésénél

iranyadoé, a Vet. 9.8-danak (1) és (2) bekezdése szerint, a
vezetékjogot alapité 4dllamigazgatdsi hatdrozattal engedélyezett
nagyfesziiltségd vezetéket és tartozékait magdnteriileten a

tulajdonos hozzdjdruldsa nélkiil 1is el 1lehet helyezni az erre
vonatkozé allamigazgatdsi hatdrozat meghozatala alapjan, igy az
elhelyezés jogszerilsége tébb mint hiusz év tdvlatdbdl nem vitathato.
(Az esetleges kdrtalanitds, illetve a vezeték féld ala helyezése
nem volt tdrgya a pernek igy, az a feliilvizsgdlati eljdrasban nem
vizsgdlhatd.)

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletét
a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése alapjdan hatalyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd felperest
kotelezte az alperes felmeriilt feliilvizsgalati koéltségének
megfizetésére (Pp.78.5(1) bekezdése).

Budapest, 2008. junius 16.



Kazay Laszlo s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pilishegyi Mdria s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Harter Maria s.k. bird



