Pfv.I.21.600/2008/5.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gydrfi Ugyvédi Iroda
(ligyintézdé: dr. Gydrfi Attila ligyvéd) dltal képviselt I.r. II.r.,
ii11.r., V.r., VIi.r., Vii.r., VIII.r., X.r., XI.r., XII.r., XIV.r.,
XVII.r., XXI.r., XXII.r., XXII.r., XXVI.r., XXVII.r., XXVIII.r.,
XXIX.r., XXX.r., XXXI.r., XXXII.r., XXXIII.r., XXXIV.r., XXXV.r.,
XXXVI.r., XXXVII.r. felpereseknek a dr. Kiss Miklos ligyvéd altal
képviselt I.r., és III.r. alperesek ellen jognyilatkozat pdtldsa
irdnt a Debreceni Vdrosi Birésdg eldtt 19.P.23.353/2007. szam alatt
folytatott és masodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
1.Pf.20.364/2008/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek 4dltal eldSterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdi-Bihar Megyel Birdsag jogerds itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a Debreceni Varosi Birdsdg
19.P.23.353/2007/10. szdmu itélet helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felpereseknek, mint egyetemleges  jogosultaknak 60.000 forint
fellebbezési és 96.000 forint feliilvizsgdlati kéltséget.

Indokolas:

A perberli ingatlan II. mindségi osztdlyba besorolt erddé mivelési
dgu folterililetként szerepelt az 1ingatlan-nyilvantartdsban. Ezt a
féldrészletet az 1990-es évek elején az 1991. évi XXV. térvény
(Ktv.) rendelkezései  szerint 4drverésre bocsdtando kdrpotldsi
féldalapba soroltak, igy annak eredeti tulajdonosai az ingatlan
meghatdrozott részének a tulajdonjogat 1994-ben dAdrverési vétel
jogcimén szerezték meg. Az 1ingatlan tulajdonosai a jelen pert
lezdrd masodfoku itélet meghozataldnak iddpontjdban az I.r. alperes
és a felperesek voltak, részint az eredeti kdrpdtlasi vétel



jogcimén, részint pedig ajandék, O6rdklés és egyéb Jjogutodlds
folytdn.

A tulajdonostdrsak tobbsége mdr 1997-ben tervezte az 1ingatlan
tarvagasdt és annak az eredeti mivelési 4agbdl térténd kivonatdsat,
az I.r. felperes ennek érdekében eljdrdst kezdeményezett az
illetékes erdészeti hatdsdgnal. A hatdsag 1997. mdrcius 28-1
keltezésld hatdrozatdval véghasznalati engedélyt adott az ingatlanon
1évé erddteriilet kivdgdsdra. A tulajdonostdrsak megallapodtak
abban, hogy a tarvadgds megtdérténte utdn a kitermelt fat eladjdk, a
bentmaradt tuskdk és egyéb maradvdanyok eltdvolitdsdra szerzddéseket
kotnek.

1997. dprilisaban az akkori tényleges 4dllapota szerint mar
mezdbgazdasagl szantd hasznositdsu foéldteriilet tulajdonosaiként a
felperesek és az I.r. alperes megallapodtak arrol, hogy a
tarvagassal mindségében megvaltoztatott féldrészleten a

tovabbiakban erddgazddlkoddst nem folytatnak. Egyezdéd  akarat-
elhatarozasuk volt az, hogy az erddteriiletet az ingatlan-
nyilvantartds szerinti mivelési d4gbdl kivonjak, ugyanis eldzetes
tajékozdéddsuk alapjan varhatdé volt, hogy a perbeli teriiletnek
megtérténik a belteriiletbe vondsa és akkor lehetdség nyilik a
szanto mivelési 4g megvaltoztatdsara és ezzel épitési telkek
kialakitdsara.

Az I.r. felperes az 1997. dprilis 9-1 kézgyildlési hatdrozatnak
megfelelden a szakhatdsdg eldzetes dlldsfoglalasa birtokaban eljart
az 1ingatlan mivelési dgdanak megvaltoztatdsa érdekében. Az engedélyt
azzal kapta meg, hogy a tarvdgott erdS kivaltdsaként mas helyen
azonos teriiletet vdsdrolnak és azt uUjra telepitik. Az ingatlannal
kapcsolatos vita az I.r. felperes és az I.r. alperes koézott
keletkezett és ennek az alapja az volt, hogy az I.r. alperes az
ujonnan vasdrolt ingatlan ugyanolyan tulajdoni hdnyaddhoz
ragaszkodott, mint ami &t azon az ingatlanon illette meg, amelyrdl
a fa kitermelésre keriilt. (Ezek az ugynevezett kivdltd ingatlanok
nem kétségesen a kézdés tulajdont ingatlanrol  kitermelt  fa
ellenértékébdl, tehat a tulajdonostdrsak kbéltségén kertiltek
megvételre és az 1ingatlan-nyilvdntartds szerinti tulajdonosuk a
felperes és hdzastdrsa lett, akik az erdltelepités kéltségét az
utodolag folyositott allami tamogatdsbol fedezték.)

Az I.r. alperes 2001-ben az 4dllami erdészeti hatdsagtdl kikérte azt
a hatdrozatot, amellyel a hatdsdg hozzdjdrult az erdd mivelési
agbol valdé kivondshoz és az 1ingatlan szantdé mivelési dguva
mindsitéséhez. Ez ellen a kézigazgatdsi hatdrozat ellen annak
feliilvizsgdlata irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag eldtt
P.30.335/2001. szam alatt pert inditott. Ebben a perben a
Legfelsdébb Birdsdag a megyeli birdsag 7.K.30.335/2001/8. szamu



itéletét, valamint az alperes 48.841/1/2001. szamu hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku kbzigazgatdsi szervet Uj eljards lefolytatdsdra kételezte.
A déntés lényegi indoka szerint az erdd mivelési 4dgu féldteriilet
,mivelési 4dg vdaltozdsdval kapcsolatos kéltségek meghaladjak a
rendes gazddlkodds korét, ezért az azzal kapcsolatos tulajdonosi
déntés egyhangu déntés kell, hogy legyen"”. Az elsdéfoku
kézigazgatdsi hatdsdg a mdvelési 4dg vdltozdst annak ellenére
engedélyezte, hogy az ellentétes az erddrdl és az erdd védelmérdl
szélo 1996. évi LXIV. tdérvény (Etv.) céljdval és a tulajdonosi
déntés - az I.r. alperes hozzdjdruldsanak hidnydban - nem felel meg
a Ptk. kézdbs tulajdon szabdlyairol szold 144.S5-a rendelkezéseinek.

Idékézben az I.r. alperes eljdarast inditott a korabbi helyszini
ellendrzés és a Legfelsébb Birdsdg dbéntése eldtti  hatdlyos
kézigazgatdsi hatdrozat alapjan szdntd mivelési 4dguvd mindsitett
ingatlannak erdd mivelési dguként térténd ismételt nyilvantartdsba
vétele irdnt. Ez az eljdrds, valamint a Legfelsdébb Birdsdag hatdlyon
kiviil helyezd hatdrozatdval elrendelt uj eljdrdas a jelen per
jogerds befejezéséig felfiiggesztésre keriilt.

A felperesek az eldterjesztett keresetiikben az I.r. alperest a
mivelési 4g megvaltoztatdsa 1irdnti eljdrdasban  jognyilatkozat
potldsdra kérték kételezni.

Az elsdbfoku birdsdag a felperesek keresetének helyt ado déntésével
az allami erdészeti szolgalat eldtt a Legfelsdbb  Birdsag
Kfv.III.37.359/2002/2. szdmu hatdlyon kiviil helyezése alapjan
folytatott kbzigazgatasi eljdrdsban az I.r. alperes
jognyilatkozatat (,az erdd mivelési d4dgbol térténd kivonds szantod
mivelési d4g megvaltoztatdsahoz") itéletével potolta.

A dontés lényegi indokoldsa szerint az I.r. alperes mdr az 1994-es
drveréssel megszerzett és 1995-ben bejegyzett tdrstulajdonosi
mindségében 1997-t81 tudomdssal birt arrdl, hogy az erddbirtok
tdrstulajdonosai annak mivelési dgat meg kivdnjdk vdltoztatni,
belteriiletbe vonds és épitési telekként térténd felparcelldzds
érdekében. Ezt a tulajdonostdrsi kézbs akaratot  maga is
megerdsitette az 1997. d4dprilisi kdézgyllésen leadott szavazataval.
Ennek ellenére a Legfels8bb Birdsdg dbéntését kévetden az elsdfoku
birédsdg itéletében régzitett  pertdrténetben szerepld szamos
eljdrdsban a mivelési dagvaltozdashoz megkivant hozzdjdarulo
nyilatkozata megaddsahoz feltételeket szabott és azok teljesiilése
esetén uUjabb és ujabb feltételekkel 4allt eld, ugy azonban, hogy
tulajdonostdrsait mindvégig abban a hiszemben tartotta, hogy a
végss cél elérésében, nevezetesen az épitési telkek kialakitdsdban
maga 1is érdekelt, 1igy ahhoz hozzdjdrul. Lényegét tekintve ezt a
tulajdonostdrsait megtévesztd magatartdsdt az elsdéfoku birdsdag ugy



értékelte, hogy az I.r. alperes a tulajdonosi jogdval visszaélt és
sértette a felperesek kiilén6s méltanylast érdemld maganérdekét,
amely a belteriiletbe vondst kévetd telekalakitdsokban realizdlddott
volna. A perben neki kellett volna bizonyitania azt, hogy az
erdésitéshez az erdd mivelési 4d4g szerinti haszndlathoz a tdérvényes
érdeke barmilyen mértékben 1is fenndll. Miutdn ezt az I.r. alperes
nem bizonyitotta, 1igy egyebek mellett ez 1is megalapozza vele
szemben a Ptk. b5.$S-a (3) bekezdésének alkalmazasat. Utalt az
elséfoku birésag még arra, hogy az I.r. alperesnek a perbeli
ingatlanon az erddémiveléshez valéd jelenlegi ragaszkoddsa
elképzelhetetlen a tdbbi tulajdonostdrs akarata nélkiil. Az elsdfoku
birdsdg értékelése szerint ,ezért sem hivatkozhat az I.r. alperes
arra, hogy nem élt vissza jogdval, amikor a megbizdsi szerzddést
N.G. részére nem irta alda, mert gyakorlatilag tudomdasul vette és
hagyta 1is, hogy az I.r. felperes - kb6z6s képviseldként - mind a
jelen féldteriilettel kapcsolatos kézds cél elérése érdekében, mind
pedig az ezt a fdldteriiletet kivdltd ingatlanok tekintetében
eljdrjon. Igy a jognyilatkozatanak megtagaddsa a jogok
rendeltetésszerld gyakorldsdaval ellentétes. Nem Ilehet ugyanis az
I.r. alperesnek egyszerre a perbeli ingatlan erdd mivelési 4agbhdl
valo kivondsdhoz hozzajarulni, az ezzel kapcsolatos dtmindsités és
haszndalati megosztds rendezésére egyezkedni, de eljardsjogilag
alaki kifogast eldterjeszteni, illetdleg a jelen perhez nem tartozod
kifogdsokkal meggatolni a perbeli ingatlan tdrstulajdonosainak az
ingatlan megfeleld hasznalatat.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperesek keresetét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a jogi indokolds kiinduld tételeként arra
utalt, hogy az erddben térténd rendes gazdalkodas kdrét az Etv.
58.8-a szabdlyozza oly mdédon, hogy az ott kérilirt tevékenységi
kbrhéz képest minden mds tevékenység - igy az erdd mivelési agu
foldteriilet midvelési  dganak megvdltoztatdsa 1is - a rendes
gazddlkodds korét meghaladd tevékenységnek tekintends. Az azzal
kapcsolatos kéltségek meghaladjak a rendes gazddlkodds kdérét, 1igy
ezekkel kapcsolatban a Ptk. 144.S$-dnak a) pontja a tulajdonostdrsak
egyhangu hatdrozatdnak sziikségességét irja eld. A Ptk. 144.S$-dnak
a) pontja kérében a tulajdonostdrsak tébbségének hatdrozatdtdl
elhatdrolédsé  személy  szdmara  a térvény biztosit cselekvési
lehetd8séget azzal, hogy  jogszerd  joggyakorlasnak tekinti a
tébbségével ellentétes szavazatdt 1is. A tulajdonostdrs magatartdsa
akkor vadlik jogellenessé, ha annak eredménye az anyagi jog
rendeltetésével ellentétes, azzal nem egyeztethetd O6ssze. A kbzdbs
tulajdon kis hdnyadrészével rendelkezd félnek 1is lehetnek egyéni
sajdtos érdekei és éppen ezt biztositja a térvény, amikor nem
szotobbséges, hanem egyhangu hatdrozat meghozataldval tdmasztja ala



ezt az érdeket. Azok az esetek, amelyekben a Ptk. 144.5-a a
tulajdonostdrsak egyhangui hatdrozatdt kivanja meg, nagyrészt mar
jellegtiknél fogva olyanok, amelyeknél a jognyilatkozat itéleti
poétlasanak eleve nem lehet helye. Az ilyen perben a birdsdg nem
csupan azt vizsgalja, hogy fenndllnak-e a jognyilatkozat pdtldsdnak
a Ptk. 5.5-a (3) bekezdésében meghatdrozott eldfeltételei, hanem
azt 1is, hogy a Ptk. 140.S-a (1) bekezdésének mdsodik fordulata
értelmében a jognyilatkozat megtételét megtagadd tulajdonostdrs az
6t megilletd jogokat a tdbbiek sérelmére gyakorolja-e.

Miutdn nem tdrgya a jelen pernek, annak eldbntése, hogy az I.r.
alperes  jogszeriten tarthat-e igényt a perbeli féldrészlet
kivaltasaként megvdsdrolt terililet ardnyos részére, az 1gény
jogszertliségének elbirdldsa nélkiil nincs mod annak megdllapitdsdra,
hogy a kivant jognyilatkozat megtagaddsa a megtagadod fél jogszerd
érdekét szolgdlja-e avagy az valdban joggal vald visszaélésnek
mindsil.

A mdsodfoku birdsdg elvi éllel utalt arra, hogy a jognyilatkozat
potlasdanak a Ptk.5.8-a (3) bekezdésében felsorolt feltételei kéziil
hidnyzik az a feltétel, miszerint a jognyilatkozat megtagaddsa
nyomds kézérdeket vagy kiilénés méltanyldst érdemld maganérdeket
sért. A Jjogilag erddének mindsiilé teriilet erdS mivelési 4Agbodl
kivondasa és felparcelldzdasa nem tekinthetd a felperesek kiilénés
méltanyldst érdemld maganérdekének, azon tul, hogy ellentétben 4&ll
az erdérdél és az erdd védelmérdl szold térvény szellemével és
rendelkezéseivel is.

Mindezekre figyelemmel a jognyilatkozat podtldsdra nincs tdrvényes
lehetdség.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az I.r.
alperes jognyilatkozatdt potléd elsdfoku itélet helybenhagydsa
irdnt.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlati kérelem

eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén van helye. Ez a
jogszabdlysértés megvaldsulhat az anyagi jog megsértésében, avagy
olyan eljdrdsi szabdlysértésben, amelynek az ligy érdemi

elbirdldsdara lényeges kihatdsa volt.

Az elsé- és a masodfoku birdsdg a ténydllds pertdrténeti részét
helyesen dllapitotta meg, a kereset és az ellenkérelem ténybeli és



jogi indokait helyesen régzitette. Utalt ugyan a tulajdonostdrsak
kézgyllése dltal hozott hatdrozatokra, ismertette 1s azok tartalmat
és az elfogadottsdgdt, a késdbbiekben azonban nem  foglalkozott a
testiileti ddéntések jogi hatdsaival. Ezért a Legfelsdébb Birdosag
sziikségesnek tartja a tényallds részbeni  kiegészitésével a
kévetkezdk kiemelését.

A perbeli ingatlan tulajdonosainak 86,9%-0s részvételével az
Agrdrtudomanyi Egyetemen 1997. d4dprilis 9-én megtartott kdézgyllése
idépontjdaban a jegyzdkdényv tanusdga szerint az erdd ,kitermelését
kdvetd utdmunkdk" elvégzése a terililet felparcelldzasa érdekében a
tuskok furdsos technoldgidval tdrténd eltdvolitdsa volt folyamatban
akkor, amikor a tagoknak abban a kérdésben kellett dénteniiik, hogy

1. a tulajdonkdzbsség tdrsult féldtulajdont szerez-e a tarvagott
erdd kivdltdsaként megszerzendd terilileten és azon tarsult
erddgazddalkoddst folytat, vagy

2. a tulajdonkézdésség megvdsdrolja az erddt kivdaltd féldteriiletet,
majd azt annak a tulajdonostdrsnak a rendelkezésére bocsatija,
aki vallalja az erddsitéssel jdro jogl szervezési és pénziligyi
kbévetkezményeket, illetve kdtelezettségeket.

A jelenlévd tulajdonosok egyhangu hatdrozata az volt, hogy

1. tdarsult erddgazdalkodast a telepitendd  erddteriileten nem
kivannak folytatni,

2. az erddsitendd terilet vételdardt a tulajdonkdzdsség allja de

3. a megvasdrolt teriiletre a tulajdonjogot annak a nevére
jegyeztetik be, aki

e kitelezettséget vallal a perbeli, jelenlegi kbzb6s erddtulajdont
erdd mivelési agbol térténd  kivaltdsara (jogerds erdd-
felligyeleti hatdrozat megszerzésére),

o és kdbtelezettséget vdllal, hogy a tulajdonkézdsség nevében
(sajdt személyében) erdésiti a vasdrolt és a nevére kerild
,kivdalto" féldingatlant ugy, hogy

o vallalja az erddsitéshez kapcsolodd jogi szervezési
adminisztrdcids stb. feladatokat és ezek teljes
kéltségvonzatat.



A jelenlévdk egyhangui hatdrozatdahoz a tébbi tulajdonostdrs 1is
teljes akarategységben csatlakozott, igy megvaldsult a kivdlto
tertilet megvétele a tarvdgott 1ingatlanbol kitermelt fa eladasi
dranak felhasznaldsaval, annak a kézgyildlési hatdrozat szerinti
betelepitését és a kapcsolt tevékenységi kor ellatdasdt vallalo I.r.
felperes és hdzastdrsa nevére iratdsa, betelepitése és a perbeli
ingatlanon a tarvdgds engedélyeztetése utdn a mivelési 4g
megvaltoztatdsdnak intézése, belteriiletbe vonatdsa, villamositdsa,
parcelldzasdnak megkezdése.

Mindez megtdértént akkor, amikor az I.r. alperes - anélkiil, hogy a
kézgylilési hatdrozatot és annak a kézgyldlésen részt nem vevd
tulajdonostarsak dltali megerdsitésével létrejétt, teljes

akarategységet tiikréz4 megallapoddast megtdamadta volna -, a mivelési
dg megvaltoztatdsat engedélyezd  48841/2001. szamu  masodfoku
kbzigazgatdsi hatdrozat ellen a birdsdagnal jogorvoslattal élt, és a
birésdg Jjogerds elutasitd déntését feliilvizsgalati kérelemmel
tamadta meg. A feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé Legfelsdbb Birdosag
az akkor hatdlyos Pp.275.8 (1) bekezdése értelmében nem
vizsgdlhatta a tulajdonostdrsak d4dltal bemutatni kivant kézgyldlési
hatdrozatokat és az azt megszavazok jelenléti ivét, igy az egyhangu
hatdrozat hidnyat elfogadva hozott a mivelési 4dg megvdltoztatdsa
tdrgyaban uj eljdrdsra utasitd rendelkezését.

Az Uj eljdrds keretében minden kétséget kizdrdan ismertté valt az a
tény, hogy a mivelési 4g megvaltoztatdsa és a kivdaltd foldteriilet
tulajdoni helyzete targyaban a tulajdonostarsak teljes
akarategységben megdllapodtak és ez a megdllapodds az akkor mar
tarvagott erdd szanto mivelési agba térténd dtsoroldsdra
vonatkozott. Eredményes megtdmadas hidnydban ezt az akarategységben
meghozott hatdrozatot - tartalma szerint megallapodast - nem teheti
félre az, hogy az I.r. alperes a kivaltd terililet erddsitésével jaro
feladatokat vdallalod I.r. felperes személyét (egyediili
jelentkezdként) szavazatdval nem tdmogatta. Onmagdban ez nem
mentesiti az elfogadott egyhangu  hatdrozat megvaldsitdsdhoz
megkivant jognyilatkozatok megtételétdl, mint ahogyan a kivaltd
fé6ld jogi sorsdnak utdlagos, az elfogadott hatdrozattal ellentétes
értékelése sem. Megtdmadds hidnydban ez a hatdrozat 1is kdoti a
tarstulajdonosokat.

Az egyhangu ké6zgyllési hatdrozat a szerzddéskotési szabadsdg elvét
alapelvként megfogalmazo Ptk. rendelkezései alapjdn 1is olyan
egybehangzo6 akaratkifejtés, amely mellett sziikséges és egyben
elegenddé annak megdllapitdsa, hogy a hatdrozat szerinti célzott
joghatds kizardlag ugy teljesithetd, ha a hatdrozatot hozod
(szerzddést ko6td) a jogszabdly d4dltal megkivant Jjognyilatkozatot
megteszi.



Ilyen esetben kizdarélag a jognyilatkozat addsdra irdnyuld
kbételezettség fennalldsanak és a teljesités megtagadasdnak a
megédllapitdsa sziikséges. Nem kell tehdt vizsgdlni azt, hogy a
nyilatkozat megtagaddasa joggal vald visszaélésnek mindsiil-e, vagy
kiilénbés méltdanylast érdemld maganérdek sérelmérdl van-e szdé és,
hogy elhdrithato-e mdsképpen a sérelem vagy sem. A nyilatkozat
megtagaddsa ugyanis a teljes akarategységben hozott hatdrozat
megsértése és mint ilyen szerzddésszegésnek tekintendd, amelynél a
jogosultak a teljesités kdoveteléseként a Ptk. 295.§-a értelmében
kérhetik, hogy a jognyilatkozatot a birdsdag itélete pdtolja. Ez a
rendelkezés ugyanis sokkal tdagabb lehetdséget biztosit a
megtagadott nyilatkozat potlasdara, mint a Ptk. 5.§8-dnak (3)
bekezdése.

Az I.r. alperes a jelen esetben a tulajdonkdzésség egyhangu
hatdrozatdnak realizaldasahoz sziikséges, a mivelési ag
megvaltoztatdsdra vonatkozo nyilatkozat megtagadadsaval a
kélcséndsen elfogadott akaratnyilvadnitdst lehetetleniti el, 1igy
jogszerld a felpereseknek a jognyilatkozat potldsa irdnti igénye.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.275.$-anak (4)
bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku itéletnek
a keresetet teljesitd rendelkezését helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd I.r. alperest a Pp.78.8
(1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperesek fellebbezési, illetve
az eredményes feliilvizsgdlati kérelmiik alapjdn a lerott illetéket
is magaban foglaldé feliilvizsgalati kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2009. mdrcius 16.

Kazay Ldaszlé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Pilishegyl Maria s.k.
eldado bird, Dr. Harter Maria s.k. bird



