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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bencze Andrdas ligyvéd

dltal képviselt .. felperesnek a dr. Mér Baranyail Arpdd tigyvéd
dltal képviselt alperes ellen felemelt dramdij megfizetése irdnt a
Budapesti XVITT. és XTIX. Keriileti Birdsdg eldtt

16.P.XIX.22.279/2006. szamon megindult és a Fdévarosi Birdsdg
52.Pf.636.514/2008/3. szamu jogerds Iitéletével befejezett perében
az alperes d4altal 26. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A LegfelsS8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 120.000 (egyszdzhiuszezer) forint egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét, amelyben az alperest
felemelt d4dramdij és jarulékai megfizetésére kérte kételezni,
elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 57.000 forint elsSfoku perkéltséget. A felperes
fellebbezése folytdn eljart mdsodfokiy birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta és koételezte az alperest, hogy - a
keresetnek megfelelden - fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
1.149.511 forint tdékét és ennek 2001. oktdéber 24-tdS1 jdro toérvényes
mértékd kamatat, valamint 241.000 forint egylittes elsé- és
masodfoku perkdéltséget.



A megdllapithatd tényallas 1lényegi tartalma szerint a felperes
2000. augusztus 24-én ellendrzést végzett a felperes tulajdondban
allioe, de bérldk 4dltal haszndlt, az .. Szdmu ingatlanon 1évd
dramfogyasztdsi helyen, amely ellendrzésrdél feliilvizsgdlati lapot
dllitott ki. Ebben megdllapitotta, hogy a hdrom db 6A névleges
dramerdésséqgi kismegszakito cseréje sziikséges. Rogzitette e
jegyzd8kényv, hogy két db ELMU és hdrom db OMH pecsét az ellendrzést
kévetden felhelyezésre kerililt, amely pecsétek felhelyezését és
sértetlenségét a  jegyzdkényvet aldiré személy elismerte. A
felitilvizsgalati lapon irtak ellenére a felperest terheld, a
kismegszakitdk cseréjével kapcsolatos kdételezettség teljesitésre
nem keriult.

Ezt kévetden 2001. augusztus 24-én tartott 1ismét ellendrzést a
perbeli fogyasztdsi helyen a felperes, amelyrdl ténymegallapitd
jegyzdkényvet vett fel. E jegyzdkényvet a bérld alkalmazottja
aldirta. E jegyzdkényv szerint a hdrom db kismegszakitd valamennyi
fazisban, a névleges aramerdsséget lényegesen meghalado
dramerdsséget enged at. Ezen tulmenden a ténymegallapito
jegyz8kényv megdllapitotta, hogy az ELMU zdrdpecsétje sériilt, mig
az OMH zdropecsétje ép. Az ellendrzést kdvetden a felperes a teljes
méréberendezést leszerelte, helyette uUjat helyezett fel, amelyeket
megfeleld zarodpecsétekkel latott el.

Ilyen eldzmények utdn 2004-ben szdolitotta fel a felperes az
alperest, hogy a felemelt dramdijat és annak jdrulékait fizesse
meg. Ennek az alperes nem tett eleget, ezért a felperes 2006.
szeptember 11-én fizetési meghagyds benyujtdsdval érvényesitette
igényét. A felperes dlldspontja szerint az alperes, mint a
fogyasztdsért ténylegesen felelds tulajdonos az 1994. évi XLVIII.
tv. (VET) 50. § (2) bekezdés d) és e) pontjai alapjan felel a
szerz&désszegésért, mert terhére megallapithatd a 3 db
kismegszakitoé allapota alapjdn az drammérd berendezés megrongdldsa,
illetve annak eredményeként a szabdlytalan dramvételezés.

Az elsdéfoku birdsdg d4allaspontja szerint - filiggetleniil az alperes
eléviilési kifogdsdanak alaptalansdagatél - az alperes terhére a
felperes altal csatolt ténymegallapito és feliilvizsgdlati

jegyzdkbényvek alapjdan a VET 52. § (2) bekezdés d), illetve e)
pontjaiban meghatdrozott szerzddésszegés nem dllapithatd meg. A Pp.
164. § (1) bekezdés alapjdn a felperest terhelte annak igazoldasa,
hogy a 2000. augusztus 24-1i jegyzdkdényv felvételét kovetden
részérél megtdértént a hibds kismegszakitok cseréje. Csak ennek
bizonyitdsa esetén lett volna megdllapithatd, hogy az alperes a
felszerelt, Uj és hibdtlan kismegszakitdokon szdndékos vagy vétkes
gondatlan magatartdsdval olyan rongaldst hajtott végre, amelyet a
felperesnek nem jelentett be, 1illetve ezdltal a fogyasztdsmérd
berendezés befolydsoldsdaval vételezett villamos energidt. E tények
bizonyitdsanak hidnydban az alperes terhére a szerzd8désszegést



megallapitani nem lehetett és annak jogkdvetkezményeként felemelt
dramdijban vald marasztaldsdra sem volt lehetdség.

A masodfoku birdsdag jogerds itéletében egyetértett azzal, hogy az
alperes terhére a VET 52. § (2) bekezdés d), illetve e) pontjaiban
meghatarozott, egyes szerzddésszegd magatartdsok nem nyertek
bizonyitdst, azaz nem bizonyitotta a felperes, hogy az alperes
rongdlta meqg az arammérd berendezést, illetve annak
befolydsoldsaval vételezett dramot. A felperes azonban a VET 50. §
(2) bekezdés teljes d) pontjdra alapitotta a keresetét, amely
szerzddésszegd magatartdsnak tekinti azt 1is, ha a fogyasztd a
zdrépecsétet eltdavolitja vagy annak sériilését a szolgaltatdnak nem
jelenti be. A feliilvizsgalati lapban elismert, sértetlen dllapothoz
képest megallapithatd, hogy a ténymegallapito jegyzdkoényv
felvételekor mdr az ELMU pecsét sériilt volt. Ezért oénmagdban az,
hogy a zdrdpecsét sériilését az alperes a szolgdltatdnak nem
jelentette be, a szerzddésszegésért vald feleldsségét megalapozta
és ezért kellett az alperest a felperes javdra a keresetnek
megfelelden marasztalni.

A jogerds itélet ellen, Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes, jogi képviseldje utjdn nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen kérve annak hatdlyon kivil helyezését és a
felperes keresetének az elutasitdsdt, mig masodlagosan az alsdbb
foku birésdgok utasitdsat uaj eljdrdas lefolytatdsara.
Feliilvizsgalati dllaspontja szerint a jogerds itélet
bizonyitatlanul 4llapitotta meg a terhére a szerzd8désszegés
elkdvetését. A felperes fiiggetleniil a VET 50. § (2) bekezdés d)

pontjanak megjelslésétdl, a keresetét a kismegszakitokkal
kapcsolatos szabdlytalansdgra és nem a zdrdpecsét sériilésére
alapitotta, igy a zdrépecsét sériilésével kapcsolatos

szerz&désszegést megalapozd magatartdsra kereseti eldaddsa sem volt
és erre vonatkozdan a birdsdg ténydllast sem d4dllapitott meg,
illetve nem tette lehetdvé annak bizonyitdsdat, hogy az alperes a
jogszabdlyi eldirdsokat maradéktalanul betartotta. Az alperes
tantukkal, illetve szakértdvel bizonyithatta volna a szerzddésszegés
hidanyat. Tartalmilag az alperes vitatta a szerzddésszegést
megalapozd zdrodpecsét sériilésébdl eredd feleldbsségét.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A kereset elbirdldsa sordan még alkalmazandd VET 50. § (2) bekezdés
d) pontja szerint a fogyasztd szerzddésszegésének mindsiil, ha a
csatlakozdéberendezést, a fogyasztdsmérd berendezést szandékosan
vagy vétkes gondatlansdggal megrongalija, a zdropecsétet
eltdvolitja, annak sériilését a szolgdltatdonak nem Jjelenti be,



illetve az e) pont szerint a fogyasztdsmérd berendezés
befolyasoldsdaval vagy megkeriilésével vételez.

A felperes a keresetét ténybelileg arra alapitotta - hivatkozva a
d) és az e) pontokra -, hogy a fogyasztd a kismegszakitdokba térténd
miszaki beavatkozdssal érte el, hogy az drammegszakitdok magasabb
dramerdésséget engedtek  at. Tartalmilag tehdt a felperes a
fogyasztdsmérd berendezés szdndékos megrongdldsdra, ezdltal annak
befolydsoldsdra alapitotta a keresetét. A jogerds itélet helyesen
dllapitotta meg, hogy a fogyasztdsmérd berendezés szdandékos vagy
vétkes gondatlan megrongadldsaval vagy annak befolyasoldsaval
kapcsolatos szerzddésszegés az alperes terhére nem dllapithatd meqg.

A jogerds itélet a jegyzdkdnyvek egybevetése alapjan formailag
helyesen d4dllapitotta meg, hogy a 2000. augusztus 24-i1 vizsgdalatot
kévetden felszerelt és épnek elismert ELMU és OMH zdrdpecsétek

dllapotaban vdltozas kovetkezett be a 2001. augusztus 24-1
ellendrzés iddépontjdig, mert a ténymegallapitd jegyzdkdényv 6-0s
pontja szerint az ,ELMU zdropecsét sérult”. Magabodl a

jegyzd8kényvbdl ugyanakkor nem dllapithatdé meg, hogy az egy évvel
kordbban felhelyezett 2 db ELMU pecsétbdl csak az egyik vagy
mindkettd sériilt-e és az sem, hogy milyen a sériilés jellege, az
miben 4l11. Az sem nyert bizonyitdst, hogy az ELMU pecsét feltdrt
sériilését az alperes okozta volna. Ennek megfelelden a jogerds
itélet az alperes szerzddésszegését kizdrdlag arra alapitotta, hogy
a zdropecsét sériilését az alperes a felperesnek nem jelentette be.

Az 1316/2005. szdmu elvi hatdrozatdban ugyanakkor a Legfelsdbb
Birdésdg ugy  foglalt allast, hogy a fogyaszté  bejelentési
kételezettsége csak azokra a sériilésekre és hidnyokra vonatkozhat,
amelyeket 4dltaldnos gondossdg mellett maga 1is  felismerhet.
Onmagéban abbol, hogy a vizsgdlatot végzd szakemberek a
feliillvizsgdlat sordn az ELMU pecsét sériilt dllapotdt rogzitették,
még nem kévetkezik, hogy akdr az alperes, akdr a bérld
alkalmazottja az ELMU pecsét sérilt dllapotat maga is
felismerhette. Ennek megdllapitdsa a sériilés tényének jegyzdkényvi
régzitésén tuilmenden tovdbbi, esetleg  szakértdi bizonyitdst
igényelt, mert d4dltaldban kiilénleges szakértelmet 1igényld kérdés,
hogy a laikus fogyaszto szamdra a berendezésen vagy a zaropecséten
ldthatd jelenségek dltala is felismerhetden bejelentési
kételezettség ala esd sériilésnek mindsiilnek-e. Annak bizonyitdsa,
hogy a =zdrdpecséten 1évé sériilés a laikus fogyasztd szdmdra 1is
felismerhetd volt, a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn a felperest
terheli. A bizonyitatlansdg kévetkezményeit pedig a felperes
viseli. A felperes 18. sorszam alatti beadvanyaban bejelentette,
hogy a 2001-ben leszerelt fogyasztdsmérd berendezés mar nem 4all
rendelkezésére, igy annak megszemlélésére vagy szakértdi
vizsgdlatdra nyilvanvaldan nincsen lehetdséqg.



Mindezekbd&1 kovetkezik, hogy Snmagaban a jegyzdkbényvnek a
zdrdopecsét sériilt 4allapotdat régzitdé adata alapjdan az alperes
terhére a felemelt dijfizetési kételezettséget megalapozd
szerzddésszegés, tovdbbi bizonyitds lehetdsége hidnydban  nem
dllapithato meg. Ezért a jogerds itélet a VET 50. § (2) bekezdés d)
pontjdra alapitottan a zdropecsét sériilésének be nem jelentésével
elkdvetett szerzddésszegés miatt jogszabdlysértden kételezte az
alperest a felemelt dramdij megfizetésére.

Ennek megfeleldéen a Legfelsébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdés alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. §
(2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval az elsdfoku birdsdg,
keresetet elutasitd itéletét helybenhagyta. A pervesztes felperes
kételes az alperes  jogi képviseletével, tovdbba a lerdtt
feltilvizsgalati eljdrasi illetékkel felmerilt masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperesnek megtériteni.

Budapest, 2009. junius 24.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elndbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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