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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Berta Béla ligyvéd
daltal képviselt Kft. felperesnek az Orszdgos Kbérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfelligyeldség alperes ellen
hulladékgazddlkoddsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdant indult perében a Fejér Megyei Birdsag 2008.
szeptember 11. napjan kelt 21.K.20.534/2008/8. szdmi jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 9. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.20.534/2008/8.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint elsdfoku és
10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget, tovabba
az allamnak - kiulén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku hatdsag a 2006. oktober 17. napjdn kelt levelében
értesitette a felperest arrdl, hogy hivatalbol eljdrdast indit
jogszabdlyban eldirt kételezettség megszegése miatt, mivel a
felperes a hulladékokkal kapcsolatos adatszolgdltatdsi és
nyilvantartdsi kbtelezettséget nem megfelelden teljesitette;,
egyuttal felhivta, hogy 15 napon beliil kiildje meg a hulladékkal
kapcsolatos nyilvdntartdsi és adatszolgdltatdsi kdételezettségekrdl
szolé  164/2003. /X. 18./ Kormdnyrendelet /a tovabbiakban:
Kormédnyrendelet/ szerinti éves bevalldsdt, megfelelden kitdltve.

A felperes 2006. oktoéber 26-4n megkiildte az elmaradt
adatszolgdaltatdst, nem nyujtotta be azonban a sziikséges hulladék-
bejelentd lapot.



Az elsd8foku hatdésdg a 2006. november 27-én kelt 21.234/2006. szamu
hatdrozatdval 200.000 Ft hulladékgazdalkoddsi birsdgot szabott ki a
felperessel szemben.

A felperes az elséfoku hatdrozatot 2006. november 28-dn vette 4t, a
hidnyzoé adatlapokat 2006. november 29-én kitéltétte, és még aznap
személyesen beadta az elsdfoku hatdsdghoz.

A boritdélapon feltlintetésre keriilt, hogy ,a boritd feldolgozva,
elfogadva 2006. december 4-én”.

A felperes a 2006. december 4-én kelt beadvdnydban kérte a
hulladékgazdalkoddsi birsdg befizetésétdl valo eltekintést, amelyet
a cég kériilményeivel indokolt.

A beadvdanyt az elsdfoku hatdsdg - a 2006. december 21-1
tdjékoztatdsa szerint - a birsdgoldé hatdrozat visszavondsa irdnti
kérelemnek tekintette és ezzel kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy
azt sajat hataskdérben nem tudja elbirdalni, mivel doéntése nem volt
jogszabalysértd.

A felperes 2007. janudr 1l-én kelt beadvdnydban fellebbezésként
kérte elbirdlni a kérelmet, a masodfoku hatdsdg a 2007. december
21. napjan kelt 14/00423/4/2007. szamu masodfoku hatdrozatdval az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a hulladékgazddlkoddsi birsdg mértékérdl,
valamint kiszabdsdnak és megdllapitdsdnak mdédjdrdol szdlo 271/2001.
/XII. 21./ Kormanyrendelet /a tovdbbiakban: R./ 4. § /2/ bekezdése
alapjan a kiszabott birsdg melldzhetd lett volna, és miutdn ezt a
jogszabdlyhelyt nem alkalmazta a  hatosdg, ezért  hatdrozata
jogszabalysértd.

Eldéadta, hogy a tarsasag minddésszesen nyolc fdét foglalkoztat,
munkaruha-készités a tevékenységi kériik, de fdéként bérmunkdban
végzett javitdssal foglalkozik.

Tevékenységliikben - mint az a kordbbi évekre leadott jelentésekbdl
is megdllapithatd - veszélyes hulladék nem keletkezik,
kévetkezésképp kérnyezetkdrositd tevékenységet nem végeznek.

A kételezettség elmulasztdsa olyan adminisztrativ hiba, amelynek
ténylegesen kdros kévetkezménye nem volt.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte és az
alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, a masodfoku hatdsdgot
uj eljdrdsra kételezte.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy nem vitatottan a felperes
az adatszolgdltatdsi kételezettséget elmulasztotta, majd azt -
felhivdsra - részlegesen potolta;

az elsSfoku hatarozat megkiildését kévetden pedig a még hianyzo
adatlapokat 1is benyujtotta, egyben kérte a birsdg elengedését.
Kiegészitett fellebbezésében 1ényegében ugyan az R. 4. § /2/



bekezdését nem megjelblve, de annak szévegét 1idézve adta eld
kérelmét.

Megdllapitotta a megyel birdsdg, hogy az elsdfoki hatdsdg és az
alperes is helyesen hivatkozott arra, hogy a felperessel szemben az
R. 2. § /5/ bekezdését kellett alkalmazni.

Hivatkozott a megyei birdsdg ugyanakkor az R. 4. § /1/ bekezdésében
foglaltakra. Kifejtette, hogy az iratokbdl megdllapithatd, hogy az
elséfoku hatdsag a felperes 2006. december 4-1  beadvdnyat
fellebbezésként terjesztette fel, de ahhoz nem csatolta a pdétldlag,
november 29-én benyujtott - addig még hidnyzé - adatlapokat,; igy
azok a mdsodfoku hatdrozat meghozatalakor nem alltak rendelkezésre.
Az elsdéfoku hatdsdg dltal késve felterjesztett adatlapok és az
elsdéfoku hatdsag 2006. december 21-1 tajékoztatdsa alapjan a
felperes tényleges fellebbezése - a masodfoki hatdsdg részérdl -
pedig mdr semmilyen mdédon nem keriilt elbirdldsra.

A megyel birdésdg megitélése szerint az alperes eljdrasa tehat
jogszabadlysértd volt, mert az elsdfokd hatdsdg részérdl késve
megkiildétt iratok alapjdn hatdrozatdt nem vizsgalta feliil, és a 4.
S /1/ bekezdésének alkalmazhatdsagat a fellebbezésben foglaltak
ellenére nem vizsgdlta. Ez az eljdrds egyben sértette a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
102. § /2/ bekezdését is.

Az alperes dllaspontjaval ellentétesen - a megyel birdsag
alldspontja szerint - a 4. § /1/ bekezdése nem zdrja ki az 1. § /5/
bekezdésének alkalmazdsat abban az esetben sem, ha a 2. § /5/
bekezdése szerint nem alapbirsag keriil kiszabasra. Ezt 1igazolja
egyrészt a 4. § /1/ bekezdésének tételes szdvege, mdsrészt pedig
az, hogy a 4. § /1/ bekezdése - eltérden az 1. § /5/ bekezdésétdl -
mas feltételekhez kéti az 1. § /5/ bekezdésének alkalmazdsat.

A megyel birdsdg 4dllaspontja szerint ennek megfelelden a
kérnyezetvédelmi hatdsdgok csékkenthették volna a birsdgot a 4. §
/1/ bekezdése szerint. Ugyanakkor a masodfoku hatdsdgnak vizsgdlnia
kellett volna a 4. § /2/ bekezdésében foglaltakat 1is; tekintettel
arra, hogy a felperes kiegészitd fellebbezésében, beadvanydban
kifejezetten hivatkozott a mulasztds csekély sulydra, illetdleg a
kételezettségszegés kévetkezmény nélkiili voltdra.

A megyel birdsdg megitélése szerint abban a kdérben pedig, hogy a 2.
S /5/ bekezdése esetében 1is lehetdség van az ott régzitett 200.000
Ft-os birsdg mérséklésére - nevezetesen annak mérlegelési jogkdrben
térténd megdllapitdsdra - utal a 2. § /5/ bekezdésének mdsodik
fordulata, amely azt az esetet szabdlyozza, amennyiben az
adatszolgdltatdsi kételezettségnek nem megfeleld teljesitése esetén
a birsag 6sszege legfeljebb 200.000 Ft-ban allapithatdé meg.

Utalt a megyei birdsdg a Legfelsdbb Birdsdg eseti déntésére,
amelyben a Legfelsdébb Birdsdg ugy foglalt 4llast, hogy az R. 1. §



/5/ bekezdése esetében sem zdrhatd ki az R. 4. § /2/ bekezdésének

alkalmazhatdsdga. Ezen 4dlldspontot tovdbbgondolva - miutdn a 4. §
/1/ bekezdése nem zarja ki a 2. § /5/ bekezdése szerinti esetben az
1. § /5/ bekezdése szerinti csbkkentés alkalmazdsdt - nyilvanvaldan

a 4. § /2/ bekezdését is alkalmazni kell.

Az Uj eljdrdasra vonatkozdan a megyel birdsdg eldirta, hogy annak
sordn a masodfoku hatdsdagnak a felperes fellebbezése és a becsatolt
adatlapok alapjan vizsgdlnia kell a 4. § /2/ bekezdésében
foglaltakat. Amennyiben - dllaspontija szerint - a koériilmények
mérlegelése utdn a birsdg kiszabdsa nem mellézhetd, ugy a 4. § /1/
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az 1. § /5/ bekezdése szerint
lehetdség van a birsdg csbkkentésére.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az R. 1. § /5/
bekezdésében, 2. § /5/ bekezdésében, 4. § /1/ és /2/ bekezdésében

foglaltakat.

Kifejtette, hogy - a megyel birdsag megallapitdsdval szemben - az
alperesi mdsodfokld hatdrozat indokoldsa egyértelmien rdégziti,
illetve idézi a felperes 2007. januar 11. napjan kelt

fellebbezésében foglaltakat, amely 1igazolja, hogy a felperesi
fellebbezést, 1illetve a felperes altal pdétlidlagosan megkiildott
adatlapokat az alperes a fellebbezési eljdrdsban részletesen
megvizsgdlta.

A kézigazgatdsi iratok alapjdn - a felperes dltal sem vitatottan -
egyértelmien megallapitdsra keriilt, hogy a felperes jogszabdlyi
hatdriddét mulasztott, mikor a 2005. évi hulladékok vonatkozdsdban
bevalldsdat hatdridében nem nyujtotta be. A felperesi bevalldsi
kbtelezettség  helyesbitésére, potlasara joval a jogszabalyi
hatdriddé lejartdt koévetden, a fellebbezési eljards keretében keriilt
sor; 1igy a potldlag - 2006. november 29. napjdn - benyujtott
bevallds az ligy, illetve a hulladékgazdalkoddsi birsdg kiszabdsanak
alapjdt képezd jogszabdlysértés megitélése szempontjdbdl irrelevans
volt, ugyanis a jogszabdlyban megjeldlt hatdridd eredményteleniil
telt el.

Eldadta az alperes, hogy a felperesi adatszolgdltatdsi, bevalldsi
kételezettség jogszabalyban eldirt hatdridében tdérténd elmulasztdsa
fogalmilag kizdrja az R. 4. § /1/ bekezdésében megjeldlt feltételek
teljesiilését, azaz az eredeti d4dllapot helyredllitdasdt, illetve a
szabdlytalansdg megsziintetését.

Hangsulyozta, hogy az adatszolgdltatdsi, bevalldsi kotelezettség
elmulasztdsa esetén az R. 2. § /5/ bekezdésének kogens rendelkezése
alapjdn a kdérnyezetvédelmi  hatdsdg ,alapbirsdg megdllapitdsa
nélkiil” koételes kiszabni a tételes mértékd 200.000 Ft OJOsszegld
hulladékgazddlkodasi birsdgot; ezért az R. 1. § /5/ bekezdése
szerinti alapbirsdgot csbkkentd rendelkezés alkalmazhatdésdaga az



adatszolgdltatdasi (bevalldsi) koételezettség elmulasztdsa miatti
hulladékgazddlkoddasi birsdg megallapitdsa sordn kizdrt.

Az alperes 4dlldspontja szerint a megyel birdosdg tévesen értelmezte
és alkalmazta az R. 2. § /5/ bekezdésének elsd és mdsodik mondatat,
és a téves jogszabaly-értelmezésbdl levont kdvetkeztetés eredménye
a jogerds itéletben hivatkozott legfelsdbb birdsagi eseti déntésbdl
levont kdévetkeztetés 1is.

Az R. 4. § /2/ bekezdésének alkalmazdsa a jogszabdlyban megjeldlt
rsalapbirsdg” fogalomra figyelemmel kizdrdlag az alapbirsdg alapjan
kiszabott birsdgok tekintetében alkalmazhato.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdnyadd tényallast, abbdél azonban - az 1de vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések téves alkalmazdsdval - nem helytdllo jogi
kévetkeztetést vont le.

A perben rendelkezésre allt iratok - és kiilénésen a felililvizsgalt
elsé- és masodfoku hatdrozat alapjan - leszdgezi a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy az alperes hatdrozatat 2007. december 21. napjan
hozta meg, 1igy a felperes 4altal 2006. november 29. napjdn az
elsdéfokui hatdrozat meghozataldt kdvetden benyujtott adatlapok, a
felperesi beadvdnyok és a 2007. februdar 11-i kérelem ,fellebbezés-
kiegészités” 1is rendelkezésre alltak.

Iratellenes a jogerds itélet azon megallapitdsa, hogy ezen iratok
nem d4dlltak az alperes rendelkezésére; tovabba az 1is, hogy a
felperes tényleges fellebbezése a masodfokd hatdsdg részérdl nem
keriilt elbirdlédsra.

Azon kériilmény, hogy az alperes hatdrozatdt nem vonta vissza és nem
moédositotta, semmiképp nem utal arra, hogy a felperes kordbbi -
tébb honappal azeldtt megkiildbétt - beadvanyait ne birdlta volna el;
ezt a masodfoku hatdrozat indokoldasi részének tartalma, tovabba
énmagdban a datumok egybevetése is cafolja.

Az elsdfoku hatdsdg a Kormdnyrendelet 7. § /1/ bekezdése és 8. §
/3/ bekezdése alapjdn a hulladékgazddlkoddsrol szdldé 2000. évi
XLIII. térvény /a tovabbiakban: Hgtv./ 49. § /1/ bekezdés a/ pontja
értelmében 4dllapitott meg a felperes terhére hulladékgazddlkoddsi
birsdg-fizetési kdtelezettséget.



A Kormdnyrendelet 10. § a/ pontja ugy rendelkezik, hogy .. a
rendszeres adatszolgdltatdsra kbtelezettek.. a keletkezett
hulladékrél évente, a tdrgyévet kdévetd év mdrcius 1. napjaig.
szolgdltatnak adatot.

A 11. § /3/ bekezdése szerint az e rendeletben eldirt alaki és
tartalmi eldirasoknak nem megfeleld adatot szolgaltatd, illetve az
adatszolgaltatdst elmulaszto  kételezettet a feliigyeldség az
adatszolgdltatds legfeljebb 30 napon beliili helyesbitésére, illetve
az adatszolgdltatds teljesitésére szolitja fel.

A perben rendelkezésre allt iratokbol egyértelmien megdllapithato
volt - azt a felperes sem vitatta -, hogy a felperes az
adatszolgdltatdsra, bejelentési kételezettségre eldirt jogszabdlyi
hatdriddét elmulasztotta, a bevallds helyesbitésére, potldasdra joval
a jogszabdlyi hatariddé lejartat kévetden, sét 1ényegében az
elsdéfokui  hatdrozat meghozatala utan, a fellebbezési eljdrds
keretében keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a jogszabdlyban meghatdarozott hatdridd
eredményteleniil telt el, a hulladékgazdalkodasi birsdg kiszabdsdnak
jogalapja fenndllt.

Az R. 4. § /1/ bekezdésében foglalt rendelkezések kapcsan
hangsulyozza a LegfelsSbb Birdsdg, hogy a birsdgkiszabds a
jogszabdlyi hatdaridé elmulasztdsa miatt tértént,; ebbdl kévetkezden
sem az eredeti 4dllapot helyredllitdsa, sem a szabdlytalansdg
megszilintetésének esete fel sem meriilhetett.

EbbdS1l koévetkezden a birsdg kérelemre térténd 1. § /5/ bekezdése
szerinti csékkenthetdségének esete sem 411t fenn.

Ezen tulmenden az R. 4. § /1/ bekezdése szerinti birsdgcsékkentés
esetén alkalmazando 1. § /5/ bekezdése kizdrdlag az ,alapbirsdg
6sszege” tekintetében engedi meg az alapbirsdag 25 és 100 $%-a
kbzotti mértékben térténd megdllapitasdval a birsdg csbkkentését.

A keresettel tamadott alperesi hatdrozatok egyértelmien
régzitették, hogy az adatszolgdltatdsi (bevalldsi) kételezettség
elmulasztdsa miatt az R. 2. § /5/ bekezdésének alkalmazasdval
szabta ki a kdbrnyezetvédelmi  hatdsdg a hulladékgazddlkoddsi
birsdgot, alapbirsdg megdllapitdsa nélkiil, az R. dltal megszabott
tételben.

Az R. 2. § /5/ bekezdése értelmében a hulladékokkal kapcsolatos
tajékoztatdasi, adatszolgdltatdsi és nyilvantartdsi, illetve
nyilvantartdsba vételi (bejelentkezési) kételezettségek, tovabba az
egyedi hulladékgazdalkodasi terv készitése kotelezettségének
elmulasztdsa esetén alapbirsdg, szorzdszam megdllapitdsa nélkiil az
illetékes kérnyezetvédelmi hatdésdg a birsdgot 200.000 Ft-ban
dllapitja meqg.

A hulladékokkal kapcsolatos tdjékoztatdsi, adatszolgdltatdsi és
nyilvantartdsi, illetve nyilvdntartdsba vételi (bejelentkezési)



kbtelezettségeknek a jogszabdlyokban meghatdrozottaknak nem

megfeleld teljesitése esetén a birsdgot az illetékes
kbrnyezetvédelmi hatdsdg legfeljebb 200.000 Ft-ban allapithatja
meqg.

E jogszabdlyhely alkalmazasa szempontjabdl a felperes esetében
egyértelmien az elséd mondatnak van relevancidja, ugyanis a felperes
jogszabalyi kételezettséget mulasztott. Ez esetben a jogszabdlyi
eldirds tételes O&sszegben 200.000 Ft-ban 4allapitja meg a birsdg
mértékét,; alapbirsdg, szorzoszdm megallapitdsa melldzését irja eld,
és a rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmi, hogy a
birsdg kiszabdsa kotelezd.

A masodik mondat a jogszabdlyi kételezettség nem megfeleld

teljesitésére vonatkozik, ez esetre teszi lehetdvé a
kérnyezetvédelmi hatdsdg részére mérlegelési jogkdr gyakorldsat a
birsdgésszeg meghatdrozdsa tekintetében, azzal, hogy annak
maximdlis Osszegét legfeljebb 200.000 Ft-ban hatdrozza meg.

A felperes esetében ezen mdsodik mondat azonban - a
kételezettségszegés jellegére, és annak eltérd konkrét szabdlyozdsa
miatt - nem volt alkalmazhato; a felperes ugyanis a

kételezettségszegést elsddlegesen mulasztdssal kovette el, 1igy
annak szankciondldsdra az R. 2. § /5/ bekezdésének elsdé mondata
vonatkozott.

Tekintettel arra, hogy ezen esetben a birsdg kiszabdsdra alapbirsag
megdllapitdsa nélkiil kertlt sor, igy az R. 1. § /5/ bekezdésének
alkalmazhatdésdga kizdrt.

A felperesnek az R. 4. § /2/ bekezdése alkalmazdsanak hidnydra
vonatkozdé érvelése kapcsan hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy
az kizdrélagosan a hatdsdg mérlegelési jogkdbrébe tartozik, ha a
jogsértés annyira csekély, hogy bilintetés vagy intézkedés
alkalmazasa sziikségtelen. Az adatszolgdltatdsi kotelezettség
elmulasztdsat azonban a jogalkotd olyan sulyos mulasztasnak
mindsitette, hogy bekdvetkezését az R. 2. § /5/ bekezdés elsd
mondatdban tételes birsdg kiszabdsdanak alapjaként hatdrozta meg. A
melldzés feltételeként meghatdrozott csekély sulyu jogsértés ez
esetben tehdt eleve nem 4ll1 fenn, az R. 4. § /2/ bekezdésében
foglaltak alkalmazdsa kizart.

Az adatszolgdltatdsi kételezettség elmulasztdsa esetén kizdardlag az
R. 2. § /5/ bekezdésének elsd mondatdban megjeldélt tételes Osszegl
hulladékgazddlkoddsi birsag alkalmazhato.

A fentiekbdél kévetkezdden ezen esetben a birsdg kiszabdsadra
alapbirsdg megdllapitdsa nélkiul keriult sor, igy az R. 1. § /5/
bekezdése nem alkalmazhato.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsag, hogy a Kormanyrendeletben
meghatdrozott kotelezettségek megsértése esetén az eljaro
kérnyezetvédelmi hatdsdgnak - figyelemmel a Hgtv. 49. § /1/

bekezdés a/ pontjdnak és az R. 2. § /5/ bekezdésének kogens



rendelkezésére is - mérlegelési lehetdsége nincs, a tételes mértékd
hulladékgazddlkoddasi birsdg kiszabdasdatdl nem tekinthet el.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
feltilvizsgalt jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdalyokat megsértette, azokat tévesen alkalmazta, ezért a
jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes alaptalan keresetét
a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében elutasitotta.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdosdg a felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog ellenére a felperes keresetlevelén
a kereseti illetéket lerdtta, annak viselésére, valamint a
feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére a

6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2009. szeptember 2.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



