Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.123/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Fonagy Sandor ligyvéd (liigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperes altal, a dr. Marton Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2008. oktober 31-én meghozott 22. G. 40.929/2007/29. sorszamu itélete
ellen a felperes részér6l 30. sorszadm alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivill - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak az allami adohatosag kuilon felhivasara
fizessen meg 270.000 (Kettdszazhetvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes felszadmolasat a FoOvarosi Birosag a 2006. junius 13-an jogerére
emelkedett hatarozataval rendelte el, melynek Cégkdzlonyben torténd kdzzétételére
2006. julius 20-an kertlt sor. A felszamolasi eljaras kezdeményezésére
munkavallaloi kérelem alapjan 2005. majus 30-an kerilt sor a 2004. oktober és
november havi munkabér meg nem fizetése miatt.

A felperes 1998. évben vasarolta meg a (ingatlan cime) alatti 66 m? alaptertlet(
tarsashazi lakast (tovabbiakban: perbeli ingatlan), melynek hasznalatat az alperes
részére biztositotta.

A 2004. majus 14-én aldirt adasvételi szerz6dés szerint az alperes megvasarolta a
(ingatlan cime) alatti tarsashazi lakast a felperestdl 4.500.000 forintért. A szerz6dés
2. pontja szerint a vételarbol 1.000.000 forintot az alperes a szerzddés alairasanak
napjan, mig a fennmaradé 3.500.000 forintot legkésdbb 2004. december 31. napjaig



fizeti meg. Az alperes az elsé vételarrészt 2004. junius 14-én, mig a fennmarado
3.500.000 forintot 2004. julius 16-an készpénzben a felperes pénztaraba befizette.
A szerz6dés az illetékes foldhivatalhoz 2004. junius 14-én a tulajdonjog
fenntartassal torténd elidegenités bejegyzésének érdekében benyujtasra kerdlt.

A perben beszerzett szakértdi vélemény szerint az ingatlan forgalmi értéke az
adasveételi szerz6dés id6pontjaban 7.062.000 forint volt. Szakért6 az ingatlan
minimalis forgalmi értékét 6.732.000 forintban, mig a maximalis forgalmi értéket
7.392.000 forintban hatarozta meg, az érték meghatarozasanal figyelemmel volt
mind az értékndveld, mind az értékcsokkentd tényezdkre.

A felperes képviseletében eljaré felszamold keresetében a felek altal megkdétott
adasveételi szerzédést elsbdlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja - a
hitelez6k kijatszasara iranyulé volta miatt -, mig masodlagosan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan - harmadik személy javara feltinben aranytalan
ertékkulonbozottel megkotott szerz6désként - tamadta, mig harmadlagosan a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan, a szerzddés nyilvanvaldan joerkdlcsbe Utkdzése miatt
kérte a szerz6dés semmisségének a megallapitasat, az eredeti allapot
helyreallitasat. Kérte tovabba az illetékes foldhivatal megkeresését az alperes
javara bejegyzett tulajdonjog térlése irant, tovabba az alperes kotelezését az
ingatlan birtokba adasara, illetbleg 2004. majus 14. napjatdl a birtokba adasig
terjed6 id0szakra hasznalati dij, és az ezutan jard torvényes meértekld késedelmi
kamat megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a peres felek k6zott 2004. majus 14-én |étrejott adasveteli
szerzbdést érvényessé nyilvanitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara
2.562.000 forint, valamint ezen O0sszeg térvényes kamatai, tovabba 300.000 forint
Osszegl perkoltség medfizetésére. Ezt meghaladéan a felperesi keresetet
elutasitotta. Egyidejlileg koételezte a felperest 116.300 forint, mig az alperest
153.700 forint illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasabdl kitlinéen a felperes az adasvételi szerz6dés megkotésének
idOpontjaban kétséget kizaroan fizetésképtelenség kozeli helyzetben volt, illetve -
mivel az alperes a felperesi gazdalkod6 szervezet tisztségviselbje volt, igy -
vonatkozik ra a Cstv. 40. § (3) bekezdésében szabalyozott torvényi vélelem. Az
eljaras soran az alperes az ingyenességre vonatkozé vélelmet megddontotte,
ugyanis a szerz0désben megjelolt vételar kiegyenlitése bizonyitast nyert.
Ugyanakkor a szerz6dés az alperes javara feltlinéen aranytalan értékkilonbozet
kikotésével jott l1étre az aranytalan vételar az ados vagyonanak a csokkentéseét -, és
egyidejlileg a hitelezok kijatszasat - eredményezte.

A jogugylet eredményes megtdmadasara tekintettel a birosdg az érvénytelenség
jogkovetkezményét a 3/2008. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontjara utalassal - a
Ptk. 237. § felhivasa mellett - az 1/2005. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltak
alkalmazasaval, a felperes kereseti kérelmétél eltéréen az eredeti allapot
helyreallitdsa helyett a szerz6dés érvényessé nyilvanitasaval vonta le, gondoskodva
egyidejlleg a szolgaltatasok egyensulyarol is. E korben hangsulyozta, hogy az
érvénytelenségi ok kikliszobolésével a szerzGdés érvényessé nyilvanitasa



egyenrangu lehetéség a szerz6déskotést megel6z6 helyzet visszaallitasaval. Ha
pedig mindkét lehetéség alkalmazhatd, ugy a birésag mérlegelési jogkérébe tartozik
annak elddntése, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét alkalmazza.
Ennek soran jelentésége annak van, hogy a felek a szerzé6dést milyen mértékben
teljesitették, mi lett a szolgaltatds sorsa, illetve milyen valtozasok kovetkeztek be a
felek helyzetében.

Ramutatott a dontésében arra is, hogy a Cstv. 40. §-aban foglalt rendelkezés célja
nyilvanvaléan az, hogy a felszamolas korébe tartozo és igy a hitelez6k kdvetelései
kielégitésének alapjaul szolgalé vagyon cstkkenését megakadalyozza, illetve az
ilyen mddon a felszamolas korébe tartozd vagyonbdl kikerllt vagyonrészt a
felszamolo a hitelezék kielégitése érdekében megszerezhesse. Ez a cél - az
ervénytelenség jogkdvetkezmeényének a levonasa esetén - fészabalyként az eredeti
allapot helyreallitdsaval érhet el. Abban az esetben azonban, ha az nem allithaté
helyre, vagy a birésag a szerzdédés érvényessé nyilvanitasardl dont, ugy kell
rendezni a felek viszonyat, hogy az ellenszolgaltatds nélkul kikerult vagyoni érték a
felszamolas kdrébe visszakertljon. Vagyis a teljes értékkiildnbség megsziintetésére
kell térekedni.

Ezért a fenti szempontok figyelembevételével az els6foku birésag a felek
szerzb6dését érvényessé nyilvanitotta, kotelezte az alperest a perbeli ingatlan
szerz6déskotéskor fennallé forgalmi értéke - mint redlis érték -, és a vételar kozaotti
kllonbség felszamolasi vagyonba torténé megfizetésére.

A perkoltségviselés tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdését is felhivva
hangsulyozta, hogy a felperes a kereset jogalapja tekintetében pernyertes lett, de az
érvénytelenség jogkdvetkezményét a birdsag a kereseti kérelemben irtaktol eltéréen
vonta le.

Az itelet ellen a felperes, és az alperes is fellebbezést terjesztett elé. Az alperes
fellebbezése elkésett, igy azt a Fovarosi Itélétabla a 2009. julius 16-an jogerdre
emelkedett 12. Gf. 40.123/2009/6. sorszamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az adasvételi szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezménye tekintetében az els6foku itélet megvaltoztatasat és az eredeti
allapot helyredllitasat kérte.

Jogi allaspontja szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a szerzédés
érvénytelenségét, azonban helytelen jogkdvetkezményt alkalmazott. Tévesen jutott
tovabba arra a kdvetkeztetésre is, hogy az alperes az ingatlan vételarat megfizette.
Hangsulyozta, hogy az ennek bizonyitasara becsatolt okiratok tartalmat, a vételar
teljesitését - a szerzddéskodtés korllményeire figyelemmel - tdbb alkalommal is
megkérdéjelezte. Allaspontjat tamasztja ala, hogy a szerzdédést 2004. majus 14-én
megkotottek, azonban azt csak 2004. junius 14-én nyujtottak be a foldhivatalhoz. A
szerz6dés datumozasa Osszefligg a 2004. junius 11-én cégbirésagra benyujtott
éves beszamol6 tartalmaval, melyben a gazdalkodasra vonatkoz6an negativ
megallapitast tett a kdnyvvizsgalo, igy a bejelentés elbtti idGszakra datalva kivanta
az alperes az ingatlant megszerezni. Hangoztatta azt is, hogy az ados - allitdsaval
szemben - mar 2003. évben megszintette a tevékenységét. A kdzmiszamlak
adasvételi szerz6dés megkotése utani rendezése is azt igazolja, hogy az adasvétel



célja ,a gyors tulajdonoscsere volt". Mindezen koérlilmények véleménye szerint azt
igazoljak, hogy a vételar medgfizetésére nem kerllt sor, annak bizonyitdsara a
pénztarjelentés egy oldala nem elegendd. A Pp. 206. § (1) bekezdésének felhivasa
mellett hangoztatta, hogy a szerzédés ,meglehetésen aggalyos koértlményeibdl”
nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy az alperes az egyébként is alacsony
O0sszegU vételarat megfizette. Az egyetlen pénztarjelentés nem annullalja a felperes
altal felhozott és bizonyitott tdbbi tényt, melyek a rosszhiszemliséget és a hitelezdk
kijatszasara iranyuld szandékot tukrozik. Erre figyelemmel - a vételar megfizetése
hianyaban - csak az eredeti allapot helyreallitdsanak jogkdvetkezménye lett volna
alkalmazhat6. Ugy vélte, hogy a ,cs6dmegtamadasi perekben" kdvetkezetes és
egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak
jogkovetkezménye kerdl alkalmazasra. Az érvényesse nyilvanitas
jogkdvetkezménye azért sem alkalmazhaté, mert a szerz6dés a hitelezék
kijatszasara iranyulé szerz6désnek mindstl, melyet az alperesi ugyvezetd joval a
forgalmi értéken alul koétott a felperes fizetésképtelenségének tudataban. Az
érvényessé nyilvanitas jogkdvetkezményét a birdsag csak akkor alkalmazhatna, ha
az adds vagyonat johiszem(i vevé vette volna meg a piaci ar alatt. Ugy vélte, adott
esetben nem alkalmazhaté az 1/2005. szamu jogegységi hatarozat sem, mert az
érvényesse nyilvanitast a hatarozat csak akkor tartja alkalmazhatonak, ha a
szerz6déskotést kdvetben a feleknek fel nem réhat6é okbdl térténik olyan valtozas a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékében, amely a fel nem réhaté moédon eljard
félre sulyosan méltanytalanna tenné az eredeti allapot helyredllitasat. Utalt arra is,
hogy a kulfoldi allampolgarsagu alperessel szemben a végrehajtas sikere
bizonytalan.

A csédtorvény 57. § (1) bekezdés g) - helyesen: h) - pontjara utalassal hivatkozott
az idékdzben bevezetett un. alarendelt kdvetelések csoportjara, hangoztatva, hogy
nem ok nélkil sorolta a tdrvényalkotd a legutolsdé helyre az ilyen személyek
kovetelését. Az els6foku birésag allaspontjanak az elfogadasa azt eredményezné,
hogy akinek a terhére a hitelezOk kijatszasara iranyulé szandék megallapithatd,
legrosszabb esetben az értékkllonbdzet megfizetéseére lenne kotelezhetd.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a felperesi fellebbezés korlatai
k6zott, vagyis az érvénytelenség jogkdvetkezménye tekintetében vizsgalta feldl.

A felperesi fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallé jogi
kovetkeztetésre jutott.

A felperes keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaira alapitottan is
el6terjesztette. A tamadott joglgylet érvénytelenségét az elséfoku birosag mindkét
jogcimre alapitottan megallapitotta.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval, mely szerint
a fizetésképtelen kdzeli helyzetben 1évé addsnak a vezetd tisztségviselbjével kotott
szerzOdése a hitelez6k kijatszasara iranyulo, un. csalard (turpis) szerzédeés, mely -
annak forgalmi érték alatti aron térténé megkotése miatt -, az adés vagyonanak



csOkkenését eredményezte. Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra is, hogy
a perbeli megallapodas vonatkozasaban a szerzddésben résztvevd felek
személyére tekintettel a rosszhiszemilséget és ingyenességet vélelmezni kellett.
Tény az is, hogy az eljaras soran az alperes a rosszhiszemiség veélelmét - vagyis
azt, hogy a fizetésképtelen kdzeli helyzetben Iévd adds a vagyona értékesitésével a
hitelez6k kijatszasara torekedett, melyrdl a vevd ugyvezetd is tudott - nem, csupan
az ingyenesség vélelmét dontétte meg. Az alperes altal csatolt nyugtdk és napi
pénztarjelentések igazoltak a szerz6désben megjeldlt vételar megfizetéseét, melyek
szerint 2004. junius 14-én 1.000.000 forintot, mig julius 16-an tovabbi 3.500.000
forintot fizetett az alperes a felperes részére.

Arra vonatkozé bizonyitékokat a felperes nem jeldlt meg, melyek a befizetés meg
nem torténtét, avagy a nyugta és pénztarjelentés valdtlansagat valdszinisitették
volna. A felperes fellebbezésében tett - a szerz6déskotés kdrilményeit, az ados
gazdasagi helyzetét, illetve a szerz6dés foldhivatali benyujtdsanak idejét érintd -
megallapitasait a masodfoku birosag a vételar kiegyenlités elmaradasanak a
bizonyitdsara nem talalta alkalmasnak.

Nem tévedett az els6foku birosag abban sem, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az érvényessé nyilvanitas jogkdvetkezményét alkalmazta.
Ha az érvénytelenség oka megsziintethet6, ugy az eredeti allapot helyreallitasaval
egyenrangu lehet0ség a birdsag szamara a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa. Az
els6foku birésag az addsi vagyon csdkkenését eredményezd értékkildnbséget
szlntette meg azaltal, hogy a szakért6 altal megallapitott forgalmi értékkiulonbozet
teljes megfizetésére kotelezte az alperest.

Tévesen zarta ki a felperes a fellebbezésében az érvényessé nyilvanitas
alkalmazhatosagat az okbol, hogy nem jéhiszem(i személy szerezte meg az
ingatlant, tovabba amiatt, hogy az értékvaltozas jelen esetben nem a feleknek fel
nem rohatd okbdl kovetkezett be. A dologszolgéltatasra iranyuld visszterhes
szerz6dés méltanyossaggal 6ssze nem egyeztethetd értékaranytalansagarol szold
1/2005. PJE jogegységi hatarozat indokolasa Ill. részének 3. pontja nem
kilonboztetve a szerzbédések kozott a birdi  gyakorlat  kdvetkezetességét
hangsulyozva mondja ki, hogy az érvénytelenségi ok kikliszobolésével a szerz6dés
érvényesse nyilvanitasa egyenrangu lehetdség a szerz6déskotest megel6z6 helyzet
visszaallitdsaval. Ha mindkét lehet6ség alkalmazhato, akkor a birosag mérlegelési
jogkorében dont arrdl, hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét
alkalmazza. Az pedig mindig az adott gy koérldlményeinek figyelembevételével
donthetd el, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények kodzll melyik a célravezetd. Az
alperes a perbeli ingatlant mar azéta hasznalta, hogy annak a felperes 1998. évben
a tulajdonosa lett, majd miutan 2004. évben megvasarolta, azon beruhazasokat is
eszkdzolt. A kifejtettekbdl kdvetkezden nem sértett jogszabalyt az elséfoku birdsag
azzal, hogy a szamara biztositott torvényi lehetéségek kozlil az érvényessé
nyilvanitas jogkdvetkezményét valasztotta.

Alap nélkll hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku
birosdg nem adta indokat az érvényessé nyilvanitds, mint jogkdvetkezmény



alkalmazasanak. Az itélet indokolasa tartalmazza az els6foku birdsag erre
vonatkoz6 allaspontjat, amellyel a Févarosi itélétabla is egyetértett. A vonatkozo
torvényhely célja, hogy az addsi vagyonbdl kikerllt vagyoni értékek oda
visszakerlljenek, és abbdl a hitelezéi igények kielégitést nyerjenek. Ez a perbeli
esetben a teljes értékkildnbség megsziintetésével megvaldsult.

Mivel a fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak az els6foku birésag helyes
dontésének a megvaltoztatasara, igy a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fellebbezésben foglaltakra tett fenti
kiegészitéssel - helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a masodfoku eljarassal felmerult
perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koételes. Ennek
soran viseli az ugyvédi képviseletével felmertlt koltségét, valamint medfizetni
tartozik az illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rétt az illetékekrdl szold, tébbszor
moddositott 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésében irtak alapjan
megallapitott masodfoku eljarasi illetéket.

Budapest, 2009. szeptember 2.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



