Fovarosi tél6tabla

4.Kf.27.238/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Dr. Csiky Ott6 (gyvéd (... .) altal képviselt ... :
Kézség Onkormanyzata (................ .) felperesnek a ... . jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit kérut 85.) alperes ellen kézbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe a ... . hivatalvezet6 altal
képviselt ... . Regionélis Allamigazgatasi Hivatal (.................. .) az alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott, a Foévarosi Birdsag
2009. évi marcius ho 19. napjan kelt 13.K.34.514/2008/17. szamu itélete ellen a
felperes altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2009. évi szeptember hé 16. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20 000 (azaz
huszezer) és az alperesi beavatkozonak 10 000 ( azaz tizezer) forint masodfoku
perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét az alperes D.406/11/2008.
szamu hatarozata felllvizsgalata irant, melyben az alperesi beavatkoz6 jogelédje
altal inditott jogorvoslati eljarasban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
k6zbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2.§-anak
(1) bekezdését és emiatt 16.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A
hatarozati tényallas szerint a felperes 2003. majus 12-én telepilési-€s intézményi
uzemeltetési, valamint kozélelmezési feladat ellatasara, 3.100.000 forint jegyzett
tékével létrehozta a ... . Kht.-t (a tovabbiakban: Kht.), melynek egy személyi
tulajdonosa volt. A Kht.-val 2005. december 29-én |étesitett szerz6dések alapjan
...................... . teleplilésen a Kht. végezte a szocialis étkeztetést, a hazi szocialis
gondozast, a hazi segitségnyujtast, a csaladsegitést, és az alap-, illetve szakositott
szocialis tevékenységet, valamint mikodtette a gondozasi kézpontban (... )
az Idések Klubjat, valamint az Idések Otthonat (.....coveeenne.... ).

A felperes képvisel6-testillete a 172/2008. (VII.16.) szamu Onkormanyzati
hatarozat alapjan palyazatot irt ki a Kht. 3.000.000 forint névértéki tUzletrészének az
atruhazasara, valamint a Kht. altal mikodtetett ..................... . alatti ingatlanon lévé 62
férbhelyes emelt szinti ldések Otthona bérleti dij ellenében 18 évre torténd
bérbeadasara. A palyazénak vallalnia kellett, hogy a tdbbség iranyitasaval miikédo
Kht. Uzemelteti az Id6sek Otthonat, szolgaltatast nyujt és viseli a muikoédés
koltségeit. Felperes hozzajarult, hogy a Kht. lehivjon allami normativat, valamint a
szolgaltatas igénybe vevéjétél téritési dijat kérjen. A palyazat nyertese a
...................... .Bt. lett, akivel 2008. augusztus 1.-jén Uzletrész adasvételi szerz6dést
kotott 3.000.000 forint névértékld Uzletrészre, és bérleti szerz4déssel 18 évre évi
24.000.000 forintért bérbe adta a ......c..... . szam alatti ingatlant, kizarolag idések
bentlakasos intézményének a mikodtetési céljabdl és ingyen bérbe adta ... :
szam alatti ingatlant a szocialis alapellatas idétartamara.

Az alperesi allaspont szerint a palyazat az ldések Otthona Uzemeltetésének a
megvalodsitasara iranyult, a felperes szolgaltatds beszerzése érdekében kotott
szerzbdést, részben a Kht. tdbbségl Uzletrészének az atruhazasara, részben az
ingatlanok bérbeadasara, mely szolgaltatds beszerzése a Kbt. fogalmi
rendszerében szolgaltatas koncesszidénak mindsil. A felperes ellenértékként az
allami normativa lehivasanak és a téritési dij szedésének lehetéségét biztositotta
O0sszesen évi 110.M/ft. dsszegben a Kht.-nak, melynek becsiilt értéke meghaladja a
nemzeti értékhatart, és az in-house beszerzés alapjan felperes nem mentesilhet a
Kbt. rendelkezéseinek az alkalmazasa aldl. A jogsértés sulyossaga miatt szabta ki a
birsagot a Kbt. 38.§-anak (1) bekezdés b/ pontja szerint, a beszerzés targyara,
ertékére és idétartalmara, nagysagrendileg 440 M. /Ft alapul vételével, figyelemmel
az egyszeri jogsértésre, tovabba, hogy a jogsértés nem reparalhato.

Az alperesi hatarozatban megallapitott €s nem vitatott tényallas alapjan az els6foku
birosdg nem talalta megalapozottnak a felperes keresetét, melyben a jogsértést
vitatta és eljarasi szabalysértésre hivatkozott. Az alperessel egyez6 allaspontra
jutott abban, hogy a Kht. Uzletrészeinek értékesitése és a bérbeadasa
meghatarozott célt szolgalt, mely nem az ingatlanok bérbeadasaban meralt ki. A



felperes a palyazattal harmadik személyek részére idések bentlakdsos szolgaltatas,
a szocialis alapellatas nyujtasat, valamint az ahhoz sziikséges idések otthonanak a
muikodtetését kivanta biztositani, ugy, hogy a szolgaltatast nyujtdé Kht-ba Uj
tulajdonost (befektetdét) vont be. Az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperes azért értékesitette a Kht.-ban Iévd tdbbségi Uzletrészét, illetve adta bérbe
ingatlanait, hogy a Kht. szolgaltatdst nyujtson maganszemélyeknek, és a
megrendelt szolgaltatdas a Kbt. 4. szamu melléklet 25. szamu szolgaltatas
kategdriaba tartozd egészséglgyi €s szocialis szolgaltatas, idés gondozasi
szolgaltatas. A Kbt. 242.§-anak (4) bekezdése szerinti szolgaltatasi koncesszidnak
nem fogalmi eleme a dijfizetés, vagyis a szolgaltatasi koncesszié pénzfizetés nélkul
is megvaldsulhat. A felperes nem vallalt ugyan fizetési koételezettséget, azonban a
nyertes palyazé tobbségi tulajdonaba kerllé Kht.-t éppen a felperes (palyazat)
jogositotta fel arra, hogy szolgaltatdsa utan téritési dijat kérjen a szolgaltatas
tényleges igénybevevjétél, valamint a tevékenységgel kapcsolatos allami
tamogatast lehivja. A szolgaltaté az emlitett jogcimen azaltal juthatott bevételhez,
hogy felperes atengedte neki az idés gondozasi szolgaltatas végzésének jogat.
Mivel a Kbt. 242.§-anak (4) bekezdése a megrendelt szolgaltatassal kapcsolatos
hasznositasi jog atengedését a szolgaltatasi koncesszid ellenértékének tekinti, és
ez a perbeli esetben megvaldsult, megallapithatd volt a felperes ellenszolgaltatas
nyujtasa. A nem vitatott beszerzési értékre figyelemmel az alperes jogszerien
allapitotta meg, hogy a beszerzés szolgaltatasi koncesszioként a Kbt. hatalya ala
tartozik.

A hivatkozott eljarasjogi szabalysértéssel kapcsolatosan Kkifejtette, hogy nem
tekinthetd lényeges eljarasi jogszabalysértésnek a ... . Bt.-nek az eljarasbal
valé mell6zése, ugyanis ez a kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés
megallapitasat érdemben nem befolyasolta. A birosag a perben értesitette 6t a
beavatkozas lehet6ségérdl, azonban beavatkozasi szandékat nem jelezte.

Az els6foku birésag a kiszabott birsaggal kapcsolatosan kifejtette, hogy a
jogsértésnek objektiv kovetkezménye és nem mérsékelhetd azon okbdl, ha a
kdzbeszerzés nélkili odaitélt szerz6dést a beszerz6 a hatarozat hozatala utan
bekdvetkezett okbdl, szerz6désszegeésre hivatkozassal felmondja, melyre felperes
hivatkozott, ugyanis az idézett jogszabdly alapjan kizardlag a hatarozat hozatal
idépontjaban fennalld kortlmények értékelése kérhetd szamon a kdzbeszerzési
dontébizottsagon. Az alperesi hatarozat tartalmazza a birsag kiszabasanal
figyelembe vett tényeket, koriiményeket, szamot adott azok értékelésérél. A birsag
mértékének meghatarozasanal helytalléan értékelte a felperes terhére - beszerzés
kOzbeszerzési eljaras aloli kivonasa, beszerzés érték és idbétartam, szerzédés

megkotése, stb. - és javara mutatkozé koridlményeket - elsé jogsértés,
szandékossag hianya, beszerzési targy stb. - melyek felilmérlegelésére a
birosdgnak nincs hataskére. A tulzott szigorra, tévedésre, illetve az

egyuttm(ikddésre hivatkozassal nem volt megallapithatd a birsag kiszabasahoz
szikséges tényallas megalapozatlansaga, a bizonyitékok okszer(tlen mérlegelése,
illetve a Kbt.-ben el6irt szempontok mell6zése, vagy a Pp. 339/B. §-anak
megsértése, igy nem allt fenn olyan korilmény, mely alapjan a birésag a birsagot
mell6zhette, illetve csokkenthette volna.



Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat kérte az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, sziikség
esetén Uj eljaras lefolytatasara kotelezését. Elbadta, hogy a 100%-os tulajdonat
képezé 3.100.000 forintos alapitéi vagyonnal rendelkezé Kht. 3.000.000 forintos
uzletrésze értékesitésére kiirt palyazatnal kelld6 gondossaggal jart el. Két jogi
képviseld is egymastol fliggetlendl arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kiirt
palyazat, és ez alapjan a szerz6dések nem esnek a Kbt. hatalya ala. Allaspontja
szerint az Ugy elbirdlasa céljabdl kiemelt jelentésége van annak, hogy milyen
tevékenységet folytatd tarsasag Uzlet részére kerilt a palyazat kiirasra. Az a
tevékenységét vallalkozasszerlien, a gazdalkodas eredményét feloszthaté mddon
folytatja-e a jovbben vagy sem. A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V.
torvény ( a tovabbiakban: Gt.) 365.§-anak (3) bekezdése alapjan a Kht. 2009. junius
30-ig folytathatja a tevékenységét, ezt kdvetden non profit Kft.-ként, non profit egyéb
gazdasagi tarsasagként folytathatjia a tevékenységet, vagy jogutéd nélkal
megszinik. Mivel a palyazat nyertese rajott arra, hogy 2009. juliustdl mar kizardlag
non profit jelleggel folytathatja a tevékenységét, ezért igyekezett olyan helyzetet
teremteni, hogy a szerz6dés felmondasa altal megsziinjon. Arra is tekintettel, hogy
a Kht-szerl miikddése csak egy évig allhatott volna fenn, és utana mar csak non
profit Kft.-ként, vagy tarsasagkeént folytathatja miikddéset, az értékesités allaspontja
szerint nem esik, és nem eshet a Kbt. hatalya ala. A kiirt palyazat elbiralasra kerult
€és a nyertessel kototte meg a szerzbédéseket, a hatalyba lépett jogszabaly
ertelmében az értékesités ténylegesen non profit mikodési tarsasag Uzletrészére
iranyul, melyet az elséfoku eljarasban nem vizsgaltak. A kdzbeszerzési birsag nem
eredményezheti az Onkormanyzati mukodés ellehetetlentlését, ugyanis a
teleptlésnek 16.000.000 forint mértékl birsag megfizetésére képtelen, a kbzdsségi
céljait és feladatait rendeltetésszeriien a birsag kifizetését kdvetéen mar elvégezni
nem tudja. A birsag a céljat betdlteni nem tudja, mivel a felperes ezaltal
csOdhelyzetbe keril. A jogalap hidanya az alperesi hatarozat hatalyon Kkivdl
helyezését, a birsag O0sszegszerlsége es az alperes
teljesithetésége/felrbhatosaganak a sulya pedig Uj eljaras és Uj hatarozat
meghozatala iranti szikségességét alapozza meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
fenntartotta, hogy az Id6ések Otthona bentlakasos szocialis ellatast nyu;jtd intézmény
muakodtetésére iranyuld szerz6dés a Kbt. 242.§ (4) bekezdése értelmében
szolgaltatasi koncesszionak minésil, mely kdzbeszerzési eljarasi kotelezettséget
vont maga utan. A Gt. hivatkozott szakaszaval kapcsolatosan a fellebbezé felperes
nem jeldlte meg, hogy a felhozott indok milyen Osszefliiggésben van az elséfoku
itéletben foglaltakkal, relevanciaval nem rendelkez6 informacidé. Az Uzletrész-
értékesités a fellebbezéssel tdmadott itélet értelmében sem vitatottan nem tartozik a
Kbt. hatalya ala figgetlenul attol, hogy a Kht-szer(i miikddés - jogszabalyi valtozas
kovetkeztében - milyen idétartamra varhatd. Az Uzletrész elidegenitése abbdl a
szempontbol kerilt az eljgrasban vizsgalatra, hogy a 100%-0s Onkormanyzati



tulajdon megsziinése folytan az 6nkormanyzatnak a Kht.-vel kotott szerzédései nem
tartoznak a Kbt. 2/A.§-ban megjeldlt ,in-house" beszerzések korébe.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elddéntendé jogkérdés alapjaul szolgalo
tényallast helyesen allapitotta meg, a jogi kdvetkeztetése helytallo, indokolasaval a
masodfoku birésag mindenben egyetértett.

A Févarosi [télétabla osztotta az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
allaspontjat, a fellebbezésben felvetett kérdések az Ugy szempontjabdl nem
relevansak, nem befolyasoltak az elséfoku birosag dontését.

A Kobzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértést
vagy azon tul a kbzbeszerzési térvény hatalya ala tartozé jogugylet torvényességét
teljes korlien felllvizsgalhatja, vizsgalatanak terjedelmét a Kbt. 334.§-adnak (1)
bekezdése szabalyozza. Eljarasat a Kbt. 340.§-a szerinti érdemi dontéssel Zzarja,
mig a bir6sag a hatarozat meghozatalakor alkalmazott jogszabaly alapjan a dontés
torvényességeét vizsgalja.

Az alperesnek a tudomasara jutottak alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes altal lebonyolitott jogugylet az id6s gondozasi szolgaltatas
atruhazasara a Kbt. hatalya ala tartozik-e mely kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
igényelte, vagy azt palyazat utjan is lebonyolithatta.

Az alperes hatarozatdban a Kbt. 242.§-anak (4) bekezdésében meghatarozott
torvényi tényallas alapjan helyesen allapitotta meg, hogy olyan szolgaltatas-
megrendelés tortént amely alapjan az ajanlatkéré ellenszolgaltatasa a szolgaltatas
nyujtasaval 6sszefliggd hasznositasi jog meghatarozott idére - 18 évre - t6rténd
atengedése valdsult meg, szolgaltatasi koncesszid keretében, mely a Kbt. hatalya
ala tartozik, palyazat helyett a kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni.

A felperes nem hivatkozhat sikerrel a Gt. 365.§-anak (3) bekezdésére, mely szerint
a 18 évre kotott szerzédés legfeljebb 2009. junius 30-ig mehetett teljesedésbe,
ugyanis a hivatkozott jogszabalyhely hatalyban volt mar a szerz6déskoétéskor is, mig
az alperesnek a szerz6déssel lezart jogugylet térvényességét kellett vizsgalnia a
Kbt. rendelkezése értelmében, ily médon nem befolyasolhatta a birsag alapjaul
szolgalé beszerzési értéket sem.

A jogsértés megallapitdsaval kapcsolatosan az alperes hatarozatdban részletesen
indokolta a torvényi tényallas megsértése miben valosult meg, az els6foku birdsag
helyes indokolassal hagyta azt helyben, a felperes a fellebbezésében eléadottakkal
megddnteni nem tudta.

A Kbt. 340.§-a (2) bekezdésének c/ pontja szerint, a Kézbeszerzési Déntdbizottsag
hatarozatdban megallapitja a jogsértés megtorténtét. A 340.§ (3) bekezdés e/ pontja
alapjan ha a Kodzbeszerzési DoOntbbizottsdg a (2) bekezdés c/-e/ pontja szerint



hataroz, egyben birsagot szabhat ki az e térvény szabalyait megszegé, illetbleg a
nyilvanvald jogsértés ismeretében szerzédést kotd szervezettel (személlyel),
valamint a jogsértéseért, illetbleg a szerzé6déskotésért felelés személlyel, illetdleg a
szervezettel jogviszonyban alld, a jogsértéseért felelés személlyel és szervezettel
szemben.

A Kbt. 341.§-anak (3) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontbbizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetbleg a birsag
O0sszegének megallapitasaban az eset O6sszes koérulményét - igy kulonbdsen a
jogsérelem sulyat, a kbdzbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
kbzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe Utk6zo
magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértbnek az eljarast segitdé egyuttmikddo
magatartasat - veszi figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

Az alperes a jogorvoslati eljaras eredmeényeként hozott hatarozatdban a Kbt. 340.§-
anak (2) bekezdése szerint meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja,
akar egyuttesen is. A Kbt. 340.§ (2) bekezdés c/ pontja szerinti jogsértés
megallapitasanak két esetben koételez6, minden mas esetben, igy a perbeli
jogsertés esetén is, lehetséges jogkdvetkezménye a birsag kiszabasa.

Amennyiben a birsag kiszabasa nem kotelez6, mérlegelési jogkérben dont az
alperes el6szor a jogintézmény alkalmazasanak sziikségességerdl, majd a birsag
mértékének meghatarozasarol. Az alperesi hatarozatbol egyértelm(ien kitlint, hogy
a birsag jogalapja a Kbt. 340.§-a (3) bekezdésének e/ pontja, megallapitasanak
szlikségessége és dsszegszerlisége pedig a Kbt. 341.§-anak (3) és (4) bekezdésén
alapul. Az alperes nem allapitotta meg a felperes esetében a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos voltat, igy azt a birsag 6sszegének megallapitasanal sem
vette figyelembe. Az alperes hatarozataban nevesitette a birsag szilkségességét és
O0sszegszerlséget meghatarozo, altala figyelembevett szempontokat.

A Pp. 339/B.§-a értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott kbzigazgatasi hatarozat
akkor tekintendd jogszerilnek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszeriseége kitlnik.

A Kbt. 341.§-anak (4) bekezdése a 340.§ (3) bekezdés e/ pontja, valamint a (4)-(6)
bekezdés szerinti birsag mértékét a kodzbeszerzés értékéhez kobti, legfeljebb
harminc szazaléka lehet. A kozbeszerzés értékén a Kbt. 298.§-anak (1) bekezdése
szerint, a kdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért altalaban kért, illetéleg
kinalt - altalanos forgalmi add nélkll szamitott, a 36-40.§-ban foglaltakra tekintettel
megallapitott - legmagasabb 6sszegli teljes ellenszolgaltatast kell érteni (becstilt
erték). Az alperes e jogszabalyi keretek kdzott allapitotta meg a birsag mértékeét, - a



kézbeszerzés 440 MFt becsllt értékéhez képest - a kiszabott birsag a 4 %-ot nem
éri el.

A birsag megallapitdsa az alperesnek mérlegelési jogkdrben hozott dontése.
FelGlmérlegelésre a birésagnak lehetésége nincs. Ennek ismeretében osztotta a
masodfoku birosag az elséfoku itélet indokolasat.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes és az alperesi beavatkozé masodfoku eljarasban felmerlt
perkoltségének megfizetésére a Févarosi [télétabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése és 83.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig az illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentessége
folytan a 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi szeptember h6 16. napjan
. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndéke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. eléado bird,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



