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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2009. szeptember 25. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette és mas blncselekmények
miatt az L.r. vadlott és tarsa ellen inditott bintet6 tgyben a Févarosi Birdsag Katonai
Tanacsa 2009. majus 12. napjan kihirdetett Kb.IV.121/2008/20. szamu itéletét az I.r.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az |.r. vadlott tekintetében az el6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést
mellozi.

Egyebekben az elsé foku itéletet az I.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsa a 2009. majus 12. napjan kihirdetett
Kb.IV.121/2008/20. szamu itéletével az l.r. vadlottat blinbsnek mondta ki hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében, szolgalatban koételességszegés
vétségben és konny( testi sértés vétségében, ezért - halmazati blntetésil - 7
honapi foghazbuntetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3
évi probaidére felfliggesztette, és a vadlottat el6zetesen mentesitette a blntetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkodvetkezmények alol. A Il.r. vadlottat blndsnek
mondta ki blinsegédként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében,
ezért 96.000.-Ft pénzblntetésre és 1 évre a soron kovetkezd rendfokozatba
elélépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a
pénzblntetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. A katonai tanacs az I. és Il.r. vadlottakat kulon - kiilén kotelezte az
eljaras soran felmerult blnugyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az
itéletet. Az l.r. vadlott iranyanak megjeldlése nélkil jelentett be fellebbezést, a Il.r.
vadlott tudomasul vette az itéletet. A vadlottak véddje az l.r. vadlott tekintetében
fellebbezést jelentett be enyhités érdekében, mig a Il.r. vadlott vonatkozdsaban
tudomasul vette az itéletet. Az elsé6foku birdsag itélete a Il.r. vadlott esetében 2009.
majus 12. napjan jogerore emelkedett.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.51/2009. szamu &tirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast
egészitse ki a sértett altal elszenvedett sérllések leirasaval, majd a hatarozatot
valtoztassa meg és ennek keretében az I.r. vadlottal szemben mell6zze az elb6zetes
birdsagi mentesitést. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az L.r. vadlott védéje a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag az els6foku birdosag itéletét valtoztassa meg és
védencével szemben foghazbiintetés helyett pénzblintetést szabjon ki, egyben
mell6zze a lefokozas katonai mellékblintetést. Ugyanakkor kifejtette azon
allaspontjat is, hogy védence tekintetében az el6zetes birésagi mentesités feltételei
maradéktalanul fennallnak.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilése eljart képviselbje a
masodfoku tUgyészi inditvanyban foglaltakat tartotta fenn.

A vadlott az utolsdé szd jogan tett nyilatkozataban fellebbezését fenntartotta és
csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Az L.r. vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi télétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 349.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel azonban mell6zte a felllbiralatot a Il.r. vadlott tekintetében,
figyelemmel arra, hogy ra nézve az elsé foku itélet mar jogerére emelkedett.

Az els6foku birdsagi iratok 15. nsz. alatt talalhatd targyalasi jegyz6konyv alapjan
megallapithatd, hogy az elsé fokon eljart tanacs elndke az I. és Il.r. vadlottakat
kihallgatasuk el6tt egymas jelenlétében oktatta ki. Ez az eljaras sérti a Be. 118.§ (3)
bekezdésében és a Be. 288.§ (1) bekezdésében irt rendelkezéseket, azonban
megallapithatd az is, hogy ez az eljarasi szabalysértés nem volt Iényeges kihatassal
az eljaras lefolytatasara, a blndésség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére és a blntetés kiszabasara. Ezen tulmenden, az elséfoku birésag az
eljarasi szabalyokat betartotta. A katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi eljarast
elfolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en értékelte és indokolasi kdtelezettségének is
eleget tett. Megallapithatd, hogy az |Ir. vadlott tagadta a terhére rétt
bldncselekmények elkovetését. Nem tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor
az lL.r. vadlott védekezésével szemben a tényallast a sértett tanu vallomasa alapjan
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az & vallomasat tamasztottak ala a
targyalason kihallgatott tovabbi tanuk vallomasai, az iG. orvoszakértéi vélemény,
tovdbba a rendelkezésre all6 blnigyi iratok és a targyalas keretében megismert
DVD lemezre rogzitett felvétel is.

Az els6foku birésag altal megallapitott torténeti tényallas csupan a Be. 352.§ (1)
bekezdés a./ pontja szerint a nyomozati iratok 32. nsz. alatt talalhatd id.
orvosszakért6i vélemény alapjan annyiban egészitend6 ki, hogy; ,A fogvatartott az
l.r. vadlott altal elkdvetett bantalmazas kovetkeztében a jaromcsont felett, a bal



arcfél zuzodasat szenvedte el, mely sériilés 8 napon belll gyogyult.” Az elséfoku
birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas
mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést az
l.r. vadlott blindsségére és nem tévedett, amikor cselekményeit a Btk.226.§-aba
utk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettének, a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (tkdz6 szolgalatban kotelességszegés vétségének és a Btk.170.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 konnyl testi sértés vétségének mindsitette.

Az I.r. vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd korilményeket és nem tévedett, amikor az I.r. vadlott
tekintetében csak sulyositd koértlményeket észlelt. Helytallban dontétt, amikor a
bldncselekményeket t0bbszérdés halmazatban megvaldsitd, dicsérettel nem,
kizarolag fenyitéssel rendelkez6 és blincselekményt ismételten elkdvetd vadlottal
szemben a rendelkez6 részben irt szabadsagvesztés blntetést szabta ki, amelynek
mind tartama, mind pedig a Btk.45.§ (2) bekezdésében irt enyhité rendelkezéssel
tortént végrehajtasi fokozat meghatarozasa torvényes. Nem tévedett az els6foku
birosdg akkor sem, amikor az Ilr. vadlott esetében Ilehet6séget latott a
szabadsagvesztés blntetés probaidére torténd felfliggesztésére és torvényesen
hatarozta meg annak tartamat. A katonai tanacs a birdsagi gyakorlatnak
megfeleléen jart le akkor is, amikor a vadlott altal megvaldsitott blincselekmények
jellege, és a sulyositd koérilmények alapjan megallapitotta, hogy méltatlan a
rendfokozat viselésére, és lefokozas katonai mellékblntetésre is itélte. Az els6foku
birosag altal kiszabott f6- €s mellékblntetés egyuttesen megfeleléen szolgalja a
Btk.37.§-aban irt blntetési célokat, ezért az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor lehetéséget latott az I.r. vadlottnak az
elbzetes birésagi mentesitésben torténd részesitésére. Nem felel meg a kialakult
birdi gyakorlatnak az, hogy a rendfokozat viselésére és szolgalat tovabbi ellatdsara
méltatlanna valt katona esetében az el6zetes birdsagi mentesités torvényi feltétele,
az érdemesség megallapithatd legyen. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és az I.r. vadlott esetében az elbzetes
mentesitésére vonatkozo itéleti rendelkezést mellzte, figyelemmel arra, hogy ezen
dontést a sulyositasi tilalom nem zarja ki. (Lasd BH 1987/342. szamu eseti dontés).

A katonai tanacs itéletének egyéb rendelkezesei az l.r. vadlott tekinteteben
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2009. szeptember 25.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fdvarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete az l.r. vadlott vonatkozasaban a
rendelkezé részben irt valtoztatassal joger0s €s a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2009. szeptember 25.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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