Févarosi [télétabla
10.Gf.40.309/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Karl Gabor Csaba tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Sas Tamas ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij medfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2009. februar 10. napjan kelt
9.G.40.824/2006/57. szamu itélete ellen az alperes részér6l 58. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoéltséget, és kulon felhivasra az allamnak
798.200 (hétszazkilencvennyolcezer-kettdszaz) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek 2005. szeptember 9-én épitési szerz6dést kotottek, amely szerint az alperes
megrendelte a felperestdl a ... .... kertlet, ... ut 27-33. szam alatt éplld tarsashaz
alapozasi munkainak komplett kivitelezését 139.375.000 forint atalanydij ellenében.
A szerzddésben - tdbbek kdzott - rogzitették, hogy az esetleges pdétmunkak alapja a
felperes altal bearazott tételes anyagdij egységnyi és mennyiségi felbontasu
koltségvetése lehet, meghataroztak azt is; ha az alperes olyan potmunka elvégzését
irja el6, amelyre a koltségvetés egységarat nem tartalmazott, ez esetben mi a
dijszamitas alapja, s ugy rendelkeztek, hogy a poétmunkak arképzéseire nézve a
kapcsolattarté az alperes nevében a szerzddés 84. pontja szerinti létesitmény
fobmérndk, s a potmunka kizardlag az alperes el6zetes irasbeli jovahagyasaval
végezheto.



A teljesités soran a felperes 2005. november 14-én kelt levelében jelezte az alperes
létesitmény fobmérndke felé, hogy a szerz6dés miszaki tartalmahoz képest milyen
potmunka-igények mertlltek fel. Az alaplemezben kialakitandd tobblet-
sullyesztékek, készitéséhez szikséges tdbblet-betonmennyiség, tdbblet-
acélszerelés, valamint az alaplemez vizzarésaga miatti tdbblet-betonacél mint
potmunkak értékét 5.061.240 forint és AFA-ban, illetve 5.124.300 forint és AFA-ban
jelélte meg. Az alperes létesitmény fémérndke altal alairt teljesitést igazold
jegyz6konyv tanusitotta, hogy a felperes a potmunka szamla m(iszaki tartalmat
teljesitette, és a kidllithatd teljes szamla 6sszege - levonasok nélkll - 39.179.824
forint. A felperes 2005. december 7-én allitotta ki a pétmunka szamlajat, az alperes
a slllyeszték-névekményre és az alaplemez vizzarésagaval kapcsolatban
érvényesiteni kivant dijak kifizetését megtagadta, utalva arra, hogy a potmunka
kizarolag az irasbeli jovahagyasaval volt végezhet§, amennyiben a potmunka
megkezdése el6tt kelld6 idoben nem gondoskodott a felperes az irasbeli
jévahagyasrdl, ugy elvesztette minden ezzel kapcsolatos igényeét.

A felperes modositott keresetében 12.718.661 forint vallalkozoi dij és jarulékai,
valamint 584.743 forint késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperes
kotelezését, ez utdbbit arra hivatkozassal, hogy harom szamla vonatkozasaban az
alperes a fizetési kotelezettségét késedelmesen teljesitette. Arra hivatkozott, hogy
az épitési szerz6deés tartalma értelmében az elvégzett slllyeszték ndvekmeény és
alaplemez vizzardsag elnevezésil pétmunkak ellenében a dijat azért érvényesitheti,
mivel ezen munkak olyan potmunkanak minésultek, amelyet elére, az atalanydij-
szamitasnal a felek nem vettek figyelembe.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy a felperes altal megjeldlt ket
munkarész potmunkanak minésll és, hogy a felperes atalanydijas szerz6dés
ellenére pétmunkadijat érvényesithetne. Utalt arra is, hogy a felperes el6zetesen
irdsban nem jelentette be, hogy potmunkat fog végezni, vitatva azt is, hogy a
teljesitmény fémérndk altal kiadott teljesitésigazolas tartozas elismerésnek
minésllne. Elismerte azt, hogy a vitas potmunkak elkésziltek, és a felperes altal
ervényesitett késedelmi kamatkdvetelést 503.067 forint erejéig sem tette vitassa.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl fizessen
meg a felperesnek 13.303.404 forintot és ennek 12.718.661 forint részében 2006.
januar 6-tol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat, valamint 1.486.700 forint perkoéltséget, megallapitva, hogy az
alperes az altala elblegezett szakért6i dijat maga viseli. Megallapitotta tovabb3,
hogy az itélet az 503.067 forint részében marasztalé rendelkezést érintéen
elézetesen végrehajthatd. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a peres
felek kdzott 2005. szeptember 9-én létrejott, a Ptk. 402. §-a szerinti szerzédés
keretében a felperes szolgaltatasat végul olyan miiszaki tartalommal teljesitette,
hogy az elbre kik6tott dijat €s a teljesitett munkat alapul véve az alperestdl tovabbi
12.718.661 forint ellenszolgaltatas teljesitését alappal kovetelhette (Ptk. 300. § (1)
bekezdés), s az alperes a dijfizetési kotelezettsége teljesitését jogos ok nélkdl



tagadta meg. A perben kirendelt igazsaglgyi szakértd aggalytalan
ténymegallapitdsa az volt, hogy a felperes a sillyeszték-névekmény munkakkal és
az alaplemez vizzar6sag munkakkal olyan, az atalanydijas szerz6dés mliszaki
tartalmaba nem tartoz6 munkarészeket teljesitett, amelyeket a felek nhem vehettek
€s nem vettek szamitdsba az atalanydij meghatarozasakor. A szakértd a
sullyeszték-ndvekmény potmunka értékét 6.305.536 forinttal, az alaplemez
vizzarésag potmunka értékét 6.413.125 forinttal tartotta szamitasba vehetének. Az
els6foku birosag allaspontja szerint a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségét a per irataihoz csatolt okiratokkal és a szakért6i véleménnyel
teljesitette, ezért az alperest a potmunkak kapcsan tovabbi 12.718.661 forint dij és
jarulékai medfizetésére kotelezte. Megallapitotta tovabba harom szamla kapcsan,
hogy az alperes a vallalkozoi dij teljesitésével késedelembe esett (Ptk. 298. § a)
pont), s mivel a per targyava tett 503.067 forint erejéig a kamatfizetési
kotelezettségét nem vitatta, ebben a részében az elséfoku birdsag az elismerése
alapjan marasztalta az alperest, és ezen 6sszeg erejéig az itéletet a Pp. 231. § b)
pontja értelmében el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. A perkdltségrél a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, és az 503.067 forint el6zetesen végrehajthaté marasztalo
rendelkezés végrehajthatésaganak a felfuggesztését kérte. Elbadta, hogy az
els6foku birésag az itéletét tulnyomé részben ... kirendelt igazsagugyi szakért6
véleményére és a csatolt okiratokra alapitotta, kifogasolva, hogy az alperes altal
felhozott érveket és bizonyitékokat kirekesztette ddntése meghozatala soran.
Megismételte azon allaspontjat, hogy az atalanyaron koététt vallalkozasi szerzédés
miatt a felperes tdbbletdij igénye megalapozatlan, a felperesnek szamolnia kellett a
perben érvényesitett munkak kéltségeinek a felmerilésével, amely nem harithaté at
az alperesre, mivel a felperes altal érvényesitett kdvetelések a normal teljesités
kdrébe tartoztak, és ismételten utalt arra is, hogy a felek altal megkotott szerzédés
pontosan meghatarozta poétmunka esetén a kdvetendé eljarasi rendet. Sérelmezte,
hogy az els6foku birosag a szakértéi véleményt aggalytalannak értékelte. El6adta
tovabba, hogy a szakvéleményre a 2007. augusztus 1-jén kelt beadvanyaban tett
észrevételt, amelyben megfogalmazott érveit fenntartja.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal teljesitett munkak potmunkanak mindsiinek,

ezért ezen potmunkak ellenértéke - az atalanyaron felll - kdvetelhetd.

A Févarosi [télétabla a kdvetkezdk szerint nem osztotta az alperes fellebbezésében
kifejtetteket, amely szerint a felperes altal érvényesitett dijigények a ,normal



teljesités korébe tartoztak”, és igy a szerzddésben kikotott dijtol eltérésnek nem
lehet helye.

Nem vitasan 2005. szeptember 9-én a felek k6zott atalanyaras szerzddeés jott létre a

kerllet, ... ut 27-33. szdm alatt épulé6 tarsashaz alapozasi munkaira.
Kétségtelen, hogy a vallalkozo feladatat a tervdokumentacié hatarozza meg,
azonban gyakran a munka soran valik nyilvanvaléva, hogy a dokumentacio nem
teljes, olyan tevékenyseégre is szikség van, amelyet a szerz6dés megkotésénél a
felek nem vettek figyelembe.

A Ptk. 403. §-anak (4) bekezdése szerint a vallalkozé koételes elvégezni a tervben
szerepld, de a koltségvetésbdél hianyzé munkakat (tdobbletmunka), tovabba azokat a
milszakilag szlkséges munkakat is, amelyek nélkil a Iétesitmény
rendeltetésszerien nem hasznalhato.

A torvény idézett rendelkezése a pétmunka kifejezést nem hasznalja, hanem
muszakilag szikséges munkardl rendelkezik, amely nélkal a létesitmény
rendeltetésszerlien nem hasznalhatd. Az itélkezési gyakorlat igy potmunkanak
tekinti azokat a m(iszakilag szikséges munkakat, amelyek a tervdokumentaciobol
kimaradtak, de nélkllik a létesitmény rendeltetésszerlien nem hasznalhatd, s az
esetben, ha a felek a vallalkoz6i dijat végleges jelleggel egy Osszegben,
atalanyaron kotik meg, akkor a szerz6dés teljesitése utan a szerz6désben kikotott
vallalkoz6i dijon felul a tételesen bizonyitott, igazolt potmunkak ellenértéke
elszamolhat6 (EBH 2000.201 szamu elvi dontés).

A perben kirendelt igazsaglgyi szakértd kétségmentesen mindsitette a felperes altal
elvégzett ,slllyeszték-névekmény” és ,alaplemez vizzarésag”™ megnevezésl
munkakat az épitési szerzédés kereteit meghaladdé mértékli potmunkanak, e
munkak értékét a felperes kovetelésével kdézel megegyezbéen a ,slllyeszték-
ndovekmény” potmunka esetében bruttd 6.305.536 forintban, az ,alaplemez
vizzarésag” pétmunka kapcsan bruttd 6.413.125 forintban hatarozta meg. Az
alperes fellebbezésében a beszerzett szakvéleményt tekintve csupan arra
hivatkozott, hogy ... igazsagulgyi szakérté 2007. junius 7-én kelt szakvéleményére
tett észrevételeit fenntartja, ugyanakkor a per irataibdl az allapithaté meg, hogy az
els6foku birdsag a kirendelt igazsaglgyi szakértét a 2007. november 20-an, a 2008.
marcius 28-an és a 2008. oktober 8-an tartott targyalasokon az alperes
észrevételeivel, a szakvéleménnyel szembeni kifogasaival kapcsolatban
részletesen meghallgatta, a szakértd az elGterjesztett szakvéleményét érdemben
fenntartotta, ugyanakkor az alperes a részletes szakért6i valaszokat kdvetden
tovabbi észrevételt a szakért6 nyilatkozataira mar nem tett (2009. februar 10., 57.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv), igy ezeért is alaptalanul hivatkozott az alperes
fellebbezésében a beszerzett szakvélemény aggalyossagara.

Az adott tényallas mellett nem vonhato le olyan kdvetkeztetés sem, hogy a felperes
a ,sulllyeszték-ndvekmeény” és az ,alaplemez vizzardésag® pétmunkak elvégzése



ellenére az alperes altal hivatkozott eljarasi rend folytan ,elveszitette” a perbeli
vallalkozoi dijigény érvényesithetdségét.

A per adatai szerint a felperes teljesitése soran tdbb potmunka-igény mertlt fel, az
alperes részérdl eljart létesitmény fdmeérndk ezen pétmunkakat miszaki tartalom és
ar tekintetében elfogadta, a potmunkak miszaki szikségességét igazolta, s a
potmunkak teljesitését is igazolta 39.179.824 forint értékben. A felperes erre
vonatkozoan bocsatotta ki a 2006. januar 23-an kelt ... sorszamu szamlgjat, melyet
részben - a jelen per targyat képez6 két potmunka kivételével - kiegyenlitett az
alperes. Tény, hogy a felek annyiban eltértek az épitési szerzodés rendelkezésétdl,
amely szerint a pétmunka el6zetes irasbeli jovahagyas alapjan végezheté. A perbeli
esetben azonban a pétmunkakra vonatkozé teljesitésigazolas, az elkészilt mu
atvétele olyan rautalé magatartas (Ptk. 211. § (1) bekezdés, 240. § (1) bekezdés),
amely médositotta a szerz6désnek az alperes altal hivatkozott rendelkezését, azaz
mell6zte azt. Ezt tamasztja ala az a koérlilmény, hogy mas - elbzetes irasbeli
jévahagyas nélkll elvégzett, ugyanakkor igazolt és atvett- pétmunkak esetében az
alperes a dijat a felperesnek kifizette.

Helytalloan hatarozott tehat az elséfoku birésag, amikor a per targyava tett
potmunkak ellenértékének a megfizetésére kotelezte az alperest, figyelemmel a
kirendelt igazsagugyi szakérté aggalymentes megallapitasaira is (Ptk. 389. §, 403. §
(4) bekezdés).

Az alperes fellebbezésében az els6 foku itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte, nem indokolta azonban, hogy miért sérelmezi az itéletnek
503.067 forint késedelmi kamatban marasztald rendelkezését, illetve annak
elb6zetesen végrehajthatonak nyilvanitasat.

A Pp. 231. §-anak d) pontja kimondja; fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatonak kell nyilvanitani az alperes altal elismert kdvetelésben marasztalo
itéletet.

A 2007. februar 22-i targyalasrol felvett 9.G.40.824/2006/14. szamu
jegyz6konyvben foglalt nyilatkozata értelmében az alperes 503.067 forint késedelmi
kamatkovetelést elismert (14. sorszamu jegyz6konyv, 2. oldal, elsé bekezdés),
helytalld ezért az elséfoku birésagnak ezen késedelmi kamatot is magaba foglald
itéleti rendelkezése, és a Polgari perrendtartds idézett szabalyanak helyes
alkalmazasaval nyilvanitotta ki, hogy az itélet az 503.067 forint részében marasztalo
rendelkezést érintéen el6zetesen végrehajthato.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoki birdsag helytalld itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelezte a FoOvarosi
itélétabla, hogy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan fizesse meg a felperesnek a
masodfoku eljarasban felmerdlt perkoltségét, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, és az altalanos
forgalmi adoét is tartalmazé 150.000 forint Ggyvédi munkadijat foglalja magaban.

Az alperes sikertelen fellebbezése és az illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le
nem rott 798.200 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak kulon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2009. szeptember 22.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



