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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Démos Erzsébet tigyvéd altal képviselt l.rendl felperes
neve (l.rendl felperes cime) I. rend(i és ll.rend(i felperes neve (ll.rendl felperes
cime) II. rend felpereseknek - dr. Eles Gyulané jogtanacsos altal képviselt alperes
neve alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2008.
november 4. napjan kelt 6.P.23.508/2007/14. szamu itélete ellen az alperes részérél
15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja, és a Il. rendl felperes részére fizetend6 nem vagyoni
kartérités dsszegét 1.000.000 (Egymillio) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési eljaras soran felmerilt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

A le nem rétt 120.000 (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I. rend( felperes az 1987. augusztus 29-én szovjet katonai jarm( altal okozott
kozlekedési baleset kdvetkeztében, gerincsérilése folytan 100%-ban rokkantta valt,
azéta tolokocsihoz kototten él. Gondozasat a szulbék halala utdn, 2003-tdl
kezdd6dben testvére, a Il. rendl felperes latja el, két kiskoru gyermeke nevelése
mellett. Az I. rend( felperes ellatasaval napi szinten felmerild teenddk a Il. rend(
felperes életét besziikitették, jelenleg apolasi dijat kap, szabadidds tevékenységei a
minimalisra korlatozédtak.

Az 1. rendld felperes a baleset kdvetkeztében lakason belll kerekesszékben
Onellatd, am folyamatos gondozasra és segitségre szorul, a tisztalkodasnal,
firdetésnél, o6ltozkédésnél. A lakason belll csak az egyszer(ibb, az alsé végtag



hasznalatat nem igényldé kdnnyebb és kisebb haztartasi tevékenységek ellatasara
képes, egyébként haztartasi kisegitbre szorul. Esetében az &atlagosnal tdbb
alkalommal van szlikség tisztalkodasra, fehérnem(ik és agynemik mosasara,
mozgasképtelensége miatt indokolt az élelemfeljavitas. Lakason kivdli
helyvaltoztatasra az I. rend( felperes csak egy specialisan atalakitott gépkocsival
képes, kisérd igénybevételével. Jobb alséveégtagi rovidulése és csipdizileti ficama
miatt szamara nadrag készittetése indokolt. Kényszerl otthontartozkodasa az
internet és a telefon fokozott hasznalatat, valamint rezsikoltségek ndvekedését
indokoljak és rendszeres kiadasai merllnek fel a gyégytornaval is. Az |. rend(
felperes allapota kialakultnak tekintendd, és ez az allapot teljes egészében a
balesetre vezethet6 vissza.

Az alperes kartérit6 felel6sségét jogeros itélet allapitotta meg, és jaradék fizetésére
kotelezte az alperest, amelynek toébbszoéri peren kivili emelése kdvetkeztében az
alperes 2006. aprilis 1-je 6ta havi 149.000 forint 6sszegU jaradékot fizet az I. rendi
felperesnek.

Az |. rendl felperes jaradék megallapitasa és felemelése irant terjesztett el6
keresetet, mig a Il. rendl felperes 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetését kérte. A Il. rendl felperes elbadta, hogy szlleik halalat kdvetéen,
2003-tdl kezdve az I. rendl felperes minden tekintetben ra szorult, ezzel az élete
alapjaiban valtozott meg, addigi életkérilményeit teljes mértékben at kellett
szerveznie, jelenleg apolasi dijat folyosit részére az dnkormanyzat, azért, hogy az I.
rendd felperest allapotahoz képest ellathassa. Mindez annyit jelent, hogy bar az I.
rendd felperes ellatasat a Il. rend(i felperes magatél értetédének tartja, reménye
sincs arra, hogy ilyen kérilmények kozoétt uj tarsat talaljon maganak, hiszen minden
idejét lekoti az |. rendi felperes gondozasa.

Az alperes nem vitatta, hogy az |. rend(i felperes egészségi allapota a balesettel
flgg Ossze, az altala érvényesitett igényeket részben elismerte, a Il. rendu felperes
nem vagyoni karigényét azonban telies egészében elutasitani kérte. Allaspontja
szerint a Il. rendl felperes kovetelése az I. rendl felperes balesetével nem all
okozati dsszefiiggésben. A Il. rendl felperes mar 1998 ota egyedll neveli a
gyermekeit, azaz nem a balesettel 6sszefuggésben valt egyedulalléva. Hivatkozott
arra is, hogy a hozzatartozéi karigényeket az 1991. évi XXX. térvény alapjan az
alperes nem koteles megtériteni.

Az elséfoku birésag a keresetet részben talalta megalapozottnak, és kételezte az
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |. rendl felperesnek 2.256.000
forintot, és annak 2007. julius 1-jétdl jaré kamatait, mig 2008. december 1-jétél havi
219.500 forint, 2009. januar 1-jétdl pedig havi 229.500 forint 6sszegl jaradékot. A
jaradékra vonatkozé rendelkezéseket az els6foku birosag elbzetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rendl felperesnek 549.687 forintot, valamint 155.800 forintot és ezen
0sszegek kamatait, mely rendelkezéseket az alperes elismerésére figyelemmel
ugyancsak elbézetesen végrehajthatonak nyilvanitott. Kotelezte az alperest, hogy



fizessen meg a Il. rendl felperesnek 15 napon belill 2.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint, hogy az |. rendd felperesnek 140.000 forint, a II. rendi
felperesnek pedig 100.000 forint perkoéltséget, mig a meghaladd keresetet
elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rott kereseti illetéket a felperesek
kdltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan az allam viselje.

itélete indokolasaban kifejtette, hogy az |. rendd felperes részére fizetendd
jaradékosszegeket részben az alperesi elismerés, részben pedig a bizonyitasi
eljaras adatai alapjan a hasonl6 perek adatai, és koztudomasu tények
mérlegelésével allapitotta meg. A Il. rendl felperes nem vagyoni karigényét az 6t ért
sérelemmel 2.000.000 forintos 6sszegben tartotta aranyban alldnak. Nem vagyoni
sérelemnek azt tekintette, hogy az |. rendd felperes mindennapos gondozasat a |l.
rendd felperes egyedll Iatja el, emiatt életvitele a korabbiakhoz képest hatranyosan
megvaltozott, minimalis a lehetésége arra, hogy mas kapcsolatait apolja, illetve Uj
kapcsolatokat, ezen belll partnerkapcsolatot Iétesitsen. Mindezek miatt a Il. rend
felperes élete az |. rendl felperest ért baleset kovetkezményeként elnehezlilt, és ez
a helyzet indokolja a javara megallapitott nem vagyoni kartérités fizetési
kotelezettséget.

Az itélet az |. rendl felperes vonatkozasaban 2008. december 31-én jogerdre
emelkedett.

A ll. rendl felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités fizetési kotelezettség
tekintetében az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel és annak részbeni
megvaltoztatasaval a Il. rend( felperesi nem vagyoni karigény elutasitasat kérte. Az
els6foku eljarasban kifejtettekkel egyezdéen arra hivatkozott, hogy az |. rendi
felperes balesete és a Il. rendl felperes életvitelének megvaltozasa kdzott okozati
Osszefliggés nincs, egyebekben az 1991. évi XXX. térvény a hozzatartozdk részére
fizetendd kartéritési kotelezettséget nem ir el6. A Il. rendl felperes sajat
elhatarozasa volt, hogy az |. rend( felperes apolasardl gondoskodik, ennek fejében
tarsadalombiztositasi ellatasban, apolasi dijban részesil. Hangsulyozta, hogy az |I.
rendd felperes javara megallapitott vagyoni kartérités korében apolas, gondozas
cimén 80.000 forint, haztartasi kisegité cimén 30.000 forint, mig a kdzlekedéshez
szukséges kisegité szamara 5.000 forint jaradékdsszegeket allapitott meg az itélet,
ehhez képest az a koértilmény, hogy az 4apolast, gondozast a Il. rendl felperes
vallalta, nem jelenti, hogy az alperest a Il. rendi felperes javara kilon nem vagyoni
kartéritési kdtelezettség terhelné.

A 1. rendl felperes ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott
arra, hogy az 1991. évi XXX. térvény a nem vagyoni kartéritésre jogosultak korét
nem hatarozza meg, igy az az alperesi hivatkozas, hogy a térvény alapjan nem
koteles helytallni a hozzatartozoi nem vagyoni karért, nem bir jelentéséggel, a nem
rendd felperes gondozasa miatt szabadideje egyaltalan nem maradt, sem
kikapcsolodasra, sem szorakozasra, sem pedig munkavégzésre. Hangsulyozta,
hogy kotelességének érzi az 1. rendli felperes gondozasat, az azonban



tagadhatatlan, hogy ez a helyzet szamara a korabbiakhoz képest életkériilményeit,
életkorat és végzettségét tekintve rosszabb életmindséget eredményezett.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta fellil €s megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
a tényallast a szikséges mértékben feltarta, az arra alapitott itéleti dontésével
azonban a Févarosi [tél6tabla részben értett csak egyet a kdvetkezék szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A Pik. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A fellebbezés targyat képezé nem vagyoni kartérités intézménye abbdl a
szempontbdl specidlis a karfelelésség kdrén belll, hogy nem azonos nemil az
okozott sérelemmel: nem vagyoni jellegli sérelmet orvosol vagyoni eszko6zdokkel,
ezért mértéke sosem egzakt, megallapitasa birdi mérlegelés targyat képezi. A
meérlegelés soran a birdsag a konkrét eset valamennyi korilményét vizsgalja,
ezenkivul figyelembe veszi a hasonld targyu perekben kialakult birdi gyakorlatot és
a karkori ar- és értékviszonyokat. Egyebekben a nem vagyoni kartéritésre a
kartérités altalanos szabalyai az iranyaddk, azaz a karosultnak kell bizonyitania a
jogellenes karokozé magatartast és az azzal okozati 6sszefiiggésben 6t ért nem
vagyoni jelleglii sérelmet, mig az alperes az igy bizonyitott karfelelésség aldl
ugyancsak az altalanos szabalyok szerint mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az alperes altal hivatkozott
1991. évi XXX. térvény nem tartalmaz kuldén rendelkezést a hozzatartozéi nem
vagyoni kartéritésre, ebbdl kovetkez6en az altalanos szabalyok az iranyadok.

Adott esetben nem vitatott tény volt, hogy az I. rend felperes egészségkarosodasa
€s azzal Osszefliggésben kialakult jelenlegi allapota az 1987-ben toértént baleset
kovetkezménye és az sem volt vitas, hogy ezen allapota miatt az I. rendl felperes
folyamatos gondozasra, segitségre szorul, tekintve, hogy csupan lakason belll és
kerekesszékben 6nallo.

A gondozasi feladatokat a szilék 2003-ban bekdvetkezett halala o6ta
hozzatartozoként a Il. rendi felperes latja el, e teendOk szamara egész napos
elfoglaltsagot jelentenek. Eltekintve attdl, hogy testvére gondozasat a Il. rendi
felperes magatdl értetéddnek tekinti, az is megallapithatd, hogy ez a tevékenység
elzarja 6t az életkora szerint egyébként indokolt olyan egyéb tevékenységektdl, mint
a munkaba allas, a sajat, 6nallo életvitel vagy uj parkapcsolat kialakitasa. Helyesen
foglalt allast az elsé6foku birdsag, amikor ezt a beszlkilt élethelyzetet a Il. rendd



felperes nem vagyoni sérelmeként értékelte és annak alapjan - tekintve, hogy
kialakuldsa a balesetre vezethetd vissza - az alperest nem vagyoni kartérités
fizetésére kotelezte. Az alperes altal hivatkozott egyéb juttatasok, ugymint az
apolasi dij vagy az |. rendl felperes altal esetenként juttatott pénzésszegek, a Il.
rend(i felperes tevékenységének vagyoni ellentételezését adjak, az 6t ért nem
vagyoni kar orvoslasat azonban nem jelentik.

A Févarosi [télétabla figyelemmel volt az alperes azon hivatkozasara is, hogy az
alperes épp ezeken a cimeken - apolas-gondozas, haztartasi kisegitd, illetve
kozlekedési kisérd koltségeire - jelentds jaradékosszegeket fizet az . rendi felperes
szamara, mely jaradék alkalmas arra, hogy az |. rendl felperes ezen feladatok
ellatasara - a Il. rendl felperes tehermentesitésével - kulsé apoldi és egyéb
segitséget vegyen igénybe. A felperesek élethelyzetében azonban gondolni kell
arra, hogy az |. rend(i felperes allapota specialis, bizalmi alapokon nyugvéd
gondoskodast igényel, igy példaul a személyi higiénia terlletén, ezért indokolt, hogy
legkdzelebbi hozzatartozojaként testvére lassa el ezeket a teendbket. Az ennek
folytan a Il. rendd felperesnél jelentkez6 nem vagyoni sérelmet viszont orvosolni
kell, emiatt megalapozott a Il. rendi felperes nem vagyoni karigénye.

A 1l. rendl felperes nem vagyoni kara az |. rendd felperes 1987-ben elszenvedett
balesetével 6sszefliggésben kdvetkezett be, azonban kartéritési igényét eédesanyjuk
halalig menthetd okbdl nem érvényesitette, ugyanis addig az idépontig az I. rend(
felperes ellatasanak a kotelezettsége az élethelyzetét nem vagyoni kartéritésre
alapot adé mdédon nem nehezitette.

Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes teljes elutasitdsra iranyulo fellebbezési
kérelme, - mint tdbben a kevesebbet - a kartérités mérséklése iranti kérelmet is
magaban foglalta, a F&varosi itél6tabla a nem vagyoni kartérités mértékét is
vizsgalta. Figyelembe véve, hogy a Il. rendl felperes hozzatartozéi karigényt
ervényesitett, annak mértékét a rendelkezé részben foglaltak szerint, a Il. rendi
felperest ért sérelemmel aranyban all6 dsszegre mérsékelve az elséfoku birdsag
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre; mivel a pernyertesség és
pervesztesség aranya azonos volt, a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an keresztiil
ervényesul6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a mindegyik fél
viselje a sajat koltségeit, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi
illetéket az alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. aprilis 17.
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