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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Zségony llona Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Zségony
llona partfogd Ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Géczi & Géczi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Géczi Beatrix igyvéd) altal képviselt
l.rend( alperes neve (l.rend( alperes cime) |. rend(, a dr. Rdézsa Laszl6 fétanacsos
altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendi és a dr. Kiss
Zsuzsanna ugyved altal képviselt lll.rendl alperes neve lll. rend(i alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fo6véarosi Birdsag 2008.
szeptember 8. napjan kelt 24.P.22.299/2005/37. szamu itélete ellen a felperes
részérél sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az
els6foku eljaras soran felmerult partfogo ugyvédi dijat az allam viseli.

Dr. Zsdgony llona partfogd tgyved dijat 7.200 (Hétezer-kettészaz) forintban allapitja
meg, amelybél 1.200 (Egyezerkettészaz) forint az afa. Felhivja a Févarosi itél6établa
Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt az 6sszeget az ellatmanybdl a partfogd ugyved
részére utalja ki.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - az I. rend( alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi kdltseget.

A le nem rott 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
és a partfogo ugyved dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1920-as évek végeén a ... belterlleti akkor ... és ... hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlanokra egy, az utcafronti részen Uzletekbdl, a hatulsé részen lakasbdl allo
épulet kerult felépitésre. ... 1949. augusztus 8-an vasarolta meg ezen - a ... szam
alatti cimen szerepl6 - ingatlanok 2/3 részét; 1/3 rész ... tulajdonaban maradt. A
lakrészben nem a tulajdonosok, hanem a ... csalad élt, mig az Gzleteket kiilbnbdzé
allami vallalatok muakodtették. A ... hrsz. alatti ingatlanra - allamositast elrendel6



iratok alapjan - 1952. aprilis 7-én jegyezte be a telekkdnyvi hatésag az allami
tulajdonbavételt. 1957. aprilis 27-én ... a ... hrsz. megjeldlésével kérte a ... szam
alatti harom szobabdl és harom lzletbél allo felépitménnyel rendelkezé - amely a
két telken talalhato teljes felépitményt jelenti - ingatlan allamositas aldli
mentesitését, kérelme azonban elutasitasra kertlt. 1982. augusztus 25-én

testvére ... a ... Korzeti Foldhivatal altal felvett jegyz6kényvben el6adta, hogy a
teljes, igy a ... hrsz. alatti ingatlan is allamositasra kertilt, kérte ezért ... mentesitését
a felmerdalt térképészeti hozzajarulas alol. A foldhivatal a nyilatkozatra tekintettel az
1982. szeptember 22. napjan kelt 5389/1982. (VIIl. 26.) szdmu hatarozattal
allamositas jogcimeén a ... hrsz., azaz ekkor mar ... hrsz. alatti - a perrel érintett -
ingatlanra is bejegyezte a Illl. rend(i alperes tulajdonjogat, mig ...et a fizetési
kotelezettség alol mentesitette. 1990. marcius 1-jén ... meghatalmazta a felperest,
hogy a tOle jogtalanul elvett ... szam alatti haz visszaadasa, vagy kartalanitasa
ugyében eljarjon, majd 1990. majus 10-én végrendelettel 6rokdseként is a felperest
jelélte meg, feltiintetve, hogy a vagyonaba tartozik a jogtalanul elvett, korabban ...
és ... hrsz.-u, jelenleg 2086/1 és ... hrsz. alatti, ..., ... szamon talalhatd ingatlan.
1991. 4prilis 22-én a felperes beszerezte a rendelkezésre all6 féldhivatali iratokat.
1991. augusztus 29-én ... karpotlasi igényt jelentett be egyebek mellett a ... hrsz.
alatti ingatlan vonatkozasaban is, amelyet azonban a karrendezési hivatal
elutasitott, mert a tulajdoni sérelem nem a karpétlasra jogosité jogszabalyok szerint
tortént. ... 1991. november 11-én hunyt el. A felperes a fdldhivatalhoz 1991.
november 12-én beérkezett levelében tiltakozott a perrel érintett ingatlan allami
tulajdonba vétele miatt, majd 1992. januar 27-én - annak kezel6jénél - tiltakozott az
ingatlan tervezett elidegenitésének versenytargyalasra torténé kitlizése ellen. Az .
rendd alperes a kezel6t6l 1993. majus 28-an az ingatlant elvonta, és
versenytargyalas nélkul - kedvezményes aron - értékesitette azt a felperes ott €16
testvére, ... és hazastarsa részére. ... pert inditott a felperes javara szol6
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant, amely a kezdeményez6 1998.
aprilis 5-én bekdvetkezett halalaval sz(int meg. A felperes is pert inditott egy masik
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant a ... rendhazzal szemben, az
ugy a felek kdzott 2004. oktdber 27-én létrejott megallapodassal zarult, amelynek
értelmében a perbeli ingatlannal kapcsolatos kdvetelési jog a felperest illeti meg.

A felperes t0bbszérosen maodositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az
I-1ll. rendd alpereseket 8.000.000 forint kartérités, valamint a perkdltségek
megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy 1952-ben a perrel érintett ingatlan
nem Kerult allamositasra, a Il. rendl alperes az 1982. augusztus 25-én kelt
nyilatkozatot kiterjesztéen értelmezte. A nyilatkozattevé a tulajdonos részérdl
képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezett, és a tulajdonos nem akart lemondani
ingatlanardl az allam javara, a nyilatkozat ezért semmisnek tekinthetd. Ezt kdvetéen
sem a jegyzOkodnyvet sem a foldhivatali hatarozatot nem kézbesitették a tulajdonos
részére, igy a torténtekrdl csak 1991-ben szereztek tudomast. Ekkor fellebbezést is
benyujtottak, amely ugyan mar nem lelhet6 fel, de a Il. rendd alperes annak
elbiralasat elmulasztotta. ...nek korabban nem volt lehetésége a tulajdonosi helyzet
ellendrzésére, nem tudhatott az allamositas menetérdl. Az ingatlan ezt kovet6en az
I-1l. rend( alperesek jogellenes magatartasa folytan - tiltakozasa ellenére - eladasra



kerilt, az eredeti allapot helyredllitasat igy mar nem kérheti, annak a Ill. rend
alperes ellenérték nélkul valt tulajdonosava, ezért azzal jogalap nélkll gazdagodott.
Allaspontja szerint kara az ingatlan elidegenitésével - amikor annak visszaadasa
lehetetlenné valt - 1993. majus 28-an kodvetkezett be. 1991. aprilis 22-éig egyébként
a jogtalan allamositasrol nem is volt tudomasa, ezért ezen idépontig az esetlegesen
mar megindult elévilési id6 is nyugodott, és azt megszakitotta az 1991. november
12-én a fdldhivatalhoz irt levele, valamint 1992. januar 22-ei, eladas elleni
tiltakozasa is. Igényérvényesitését 2004. oktober 24-ig megakadalyozta, hogy
Oroklési jogosultsagat elézetesen tisztazni kellett, mig korabban jogelédjét kérhazi
apolasa, majd halala gatolta meg kdvetelése elbterjesztésében. Utalt arra is, hogy
testvérével kdzos kérelme nem volt, az ingatlan megvasarlasaban igy nem vett
részt.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségekben valo
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartas adataiban
bizva a bejegyzett tulajdonosi jogok gyakorldjaként kotoétt az ingatlanra szerzddést.
Az értékesités soran a felperes és testvére valdban tiltakoztak, ezért az ingatlan
méltanyossagbol, kedvezményes aron kerllt a felperes testvére részére
ertékesitésre. Az lgyben tehat ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, mig a felperes ha ugy vélte a szerz6dés megkotése hatranyos helyzetet
eredményezett részére, lehetd0sége - sb6t karmegel6zési kotelezettsége korében
kételezettsége - lett volna annak érvénytelensége megallapitasa irant pert inditani.
Hivatkozott a kovetelés elévilésére, hiszen az allami tulajdonbavételt elrendeld
hatarozat felperesi jogeléd részére tortént kézbesitésével az elévilési hatarido
megkezdddott.

A ll. rendl alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, perkoéltség iranti igénye nem
volt. Allaspontja szerint nem allnak fenn a kartéritési felel6sség megallapitasanak
feltételei. Az elévilési id6, amely 1982. szeptember 30-an vette kezdetét -
figyelemmel a Ptk. 349. § (2) bekezdésében foglalt ekkor hatalyos elévulési
hataridére - mar eltelt, tovabba miutan sem a felperes, sem jogelédje nem élt a
foldhivatali hatarozattal szembeni fellebbezési jogaval, nem meritették ki a rendes
jogorvoslati lehet6séget, amely szintén kizarja a karigény megalapozottsagat. Az
1990. majus 10-ei végrendeletbdl kitinéen tudomassal birtak az ingatlanok
allamositasarol, de igénylket az ezt kdvetd egy év sordan sem érvényesitettek. A
felperes - jogel6dje halalat kovetéen - valoban kérte a torlést, de ebben a
beadvanyaban is elismerte, hogy a hatarozat korabban mar kézbesitésre kerilt a
részikre, és azzal szemben jogorvoslattal nem éltek, kérelme alapjaul szolgald
okként a kézbesités elmaradasat nem jeldlte meg.

A lll. rendl alperes szintén a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségekben
valé marasztalasat kérte, arra hivatkozva, hogy a kezeléssel, hasznositassal,
ertékesitéssel dsszefliggd feladatokat az I. rendi alperes gyakorolta, és a vételar
nem a lll. rendd alpereshez folyt be, miutan az ingatlan nem tartozott a kincstari
vagyon korébe.



Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az |.
rendd alperes részére 100.000 forint, valamint az ezt terhel6 afa 6sszegének
medfizetésére. A felperes partfogd Ugyveédjének munkadijat 80.000 forint és afa
O0sszegben hatarozta meg, amelyet az ellatmany terhére rendelt kiutalni, mig a le
nem rott illetéket az allam viseli. Az itélet indokolasa szerint a felperes nem
tulajdoni, hanem igényérvényesitési id6hoz kotott kotelmi jellegl kovetelést
érvényesitett, igy - az alperesek ellenkérelme alapjan - elsddlegesen azt kellett
vizsgalni, hogy a felperesi kovetelés elévilt-e. Megallapitotta, hogy a kar az 1982.
szeptember 22-ei dontéssel kovetkezett be, a felperes jogelédje igényét nem
érvényesitette, ezért arra kellett figyelemmel lenni, hogy a felperes 2004. november
29-ei keresetinditasa az elévilési idén belll tértént-e, vagy sem, valamint arra, hogy
megallapithatd-e ezen idészak alatt az elévulési id6 megszakadasa vagy nyugvasa.
A felperes jogelodje 1991. aprilis 22-ét megel6zéen mar tudomassal birt mindkét
ingatlan allamositasarol, hiszen az ott lakd rokonainak lakbért kellett fizetnilk. Az
igényérvényesités azonban a tudomasszerzésre vonatkozo felperesi el6adas
elfogadasa esetén is elkésett, mert ez esetben 1991. aprilis 22-e utan erre még
harom hénap allt rendelkezésre, amely a felperesi jogeldd életében eltelt, tekintettel
arra, hogy az allamigazgatasi jogkorben eljaré Il. rendld alperessel szemben az
akkor hatalyos rendelkezések értelmében az igényérvényesités hatarideje egy év
volt. Az elévllés nyugvasanak ideje alatt az elévilés félbeszakitdsara nem
kerllhetett sor, ezért az egy éves elévllési id0 ujrakezdése, akkor sem lett volna
megallapithatd, ha a felperes félbeszakadashoz vezetd irasbeli felszélitast jelolt
volna meg. A felperes kovetelésének a Il. rendl alperessel szembeni elévilisége
folytdn nem kellett vizsgalni azt, hogy jogelédje kimeritette-e a fellebbezési jogot. Az
l. rend(i alperesi jogeléd a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartas adataira tamaszkodva,
jogszeriten jart el az ingatlan értékesitése soran, magatartasa akkor sem valt
jogellenessé, amikor az igényérvényesitési joggal még nem rendelkez6 felperes
azzal szembeni tiltakozasat fejezte ki. Jogellenes magatartds hianyaban a vele
szembeni karigény nem volt megalapozott. Nem volt megallapithatdé, hogy a lll.
rendd alperes a felperes rovasara jogalap nélkul jutott volna vagyoni elényhdz, a
kereset ezért e vonatkozasban is elutasitasra kerillt. Koételezte a pervesztes
felperest az |. rendld alperes részére perkoltség fizetésére, mig a személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt illetéket és az 6t képviseld partfogd tgyved
dijat az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, és kérte, hogy a Févarosi [télétabla annak
megvaltoztatasaval keresetének adjon helyt, és kotelezze az I-lll. rendl alpereseket
az els6- és masodfoku perkoltségek viselésére. Fellebbezésének indokolasa szerint
az eljards soran igazolttd valt, hogy a Il. rend( alperes 1982-ben jogsért6
hatdrozattal dontétt az allami tulajdonba vételrdl. Bizonyitotta, hogy milyen okok
akadalyoztak 2004-ig igénye érvényesitésében, késedelembe ezért nem esett,
perbeli legitimacioja elérésekor haladéktalanul pert inditott. Az I. rendl alperes a
kifejezett tiltakozasa ellenére értékesitette az ingatlant, amivel véglegesse tette a Il.
rendd alperes jogtalan hatarozatanak kdvetkezményeit, tovabba ez altal a lll. rend
alperes gazdagodasa is megvalosult, és az allamositas 1982-ben tortént
bejegyzése miatt az ingatlan utan nem kaphatott karpétlast sem. Fellebbezésének



kiegészitésében el6adta: az elséfoku birdsag abbol a téves feltevésbél indult ki,
hogy elévuld karigénye allt fenn, holott 6 - el nem évuld - tulajdoni igényére alapitva
kartalanitast kért, amellyel azonban az els6foku birosag nem foglalkozott, és ennek
elmulasztasat nem is indokolta. Rogzitésre kertlt, hogy a térvénytelen allamositas
ellen mar 1991. november 12-én - masfél évvel a kar keletkezését megel6zben -
tiltakozott. Nem vette figyelembe az els6foku birésag, hogy az 1982-es bejegyzeés
ellenére az el nem évilé tulajdonjog alapjan még jogosultak voltak az ingatlan
természetben t6rténd visszakovetelésére, a foldhivatal nem volt jogosult az allami
tulajdonbavételrél hatarozatot hozni, tovabba az I. rendl alperes megkapta a
kezel6hodz irt tiltakozo levelét. Allaspontja szerint az ingatlan tulajdonjogat csak
kisajatitdssal lehetett volna megszerezni, amelyért kartalanitas jar, és erre elévilést
a Ptk. nem ir el6. Kisajatitasi eljaras azonban nem kerult lefolytatasra, igy nem
allamigazgatasi jogkérben okozott kar meralt fel, hanem karigénye az
allamigazgatasi eljaras hianya miatt keletkezett, amit a vagyonligyndkség az
ingatlan eladasaval valositott meg. Elbadta, hogy a fdldhivatal térvényseértd
hatarozata alapjan kérték koézbensd itélettel a jogalap megallapitasat, majd - a
tulajdonhoz valé el nem éviil6 jog alapjan - az AVU félbeszakadt allamigazgatasi
eljarasanak, azaz a Kkisajatitasi hatarozat poétlasanak a megitélését, de ezen
intézkedésekre nem kertlt sor.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan t6rtén6é helybenhagyasara és a felperes masodfoku
perkoltségekben valé marasztalasara iranyult.

A 1. rend(i alperes szintén az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasat kérte, perkdltség iranti igénye nem volt.

A lll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast az gy eldontéséhez szikséges meértékben feltarta,
azt helyesen allapitotta meg, és helyesek az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is,
azokkal és azok indokaival a Févarosi (télétabla egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

A felperes jogeléd kara az 1982. szeptember 22-ei hatarozat meghozatalakor -
vagyonvesztésével - kovetkezett be, miutan ekkor a korabban tulajdonaként
nyilvantartott ingatlanra a lll. rendl alperes tulajdonjoga kerilt bejegyzésre. Az
elévilési id6 ennek megfeleléen ettdl az idéponttdl kezdédott, amelynek azonban
ekkor a nyugvasa allapithaté meg, tekintettel arra, hogy nem volt bizonyithat6 a Il.
rendd alperes hatarozatanak a felperesi jogeléd részére tértént kézbesitése. Az
1992. oktober 28-ig hatalyos, Ptk. 349. § (2) bekezdése szerint a kbdzigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritése iranti kdvetelés egy év alatt évilt el. Helyesen
jutott ezért az elsé6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi karigény az
azt okozd6 Il. rend(i alperessel szemben még abban az esetben is elévilt, ha



valéban elfogadhat6 a felperesnek azon eléadasa, amely szerint a torténtekrdl csak
1991. aprilis 22-én szerzett tudomast. A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint ugyanis,
ha a kdvetelését a jogosult menthetdé okbdol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsz(inésétdl szamitott egy éven belll - egy éves vagy ennél révidebb elévlési
id6 esetében pedig harom hénapon belil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha
az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetbéleg harom honapnal kevesebb
van hatra. 1991. aprilis 22-ét6l kezd6édéen tehat még tovabbi harom hénap allt
rendelkezésre az igényérvényesitésre, amely azonban még a felperesi jogeldd
életében eltelt, nem lehet ezért figyelembe venni azt, hogy a felperes jogutédként
mikor jutott abba a helyzetbe, hogy a kdvetelését érvényesitse.

A felperes keresetében nem a perrel érintett ingatlanon fennall6 tulajdonjoga
megallapitasat kérte, hanem a tulajdonjog elvesztése miatt karigényt kivant
érvényesiteni, amely kotelmi jogi és igy elévild kdvetelés. Tulajdoni igény
elbterjesztésére egyébként az ingatlan tulajdonosaival, és nem a jelen per
alpereseivel szemben lett volna madja, ilyen keresete azonban nem volt, modositott
kereseti kérelme kizardlag kartéritésre iranyult, tovabbi keresetmddositasra pedig a
masodfoku eljaras soran - a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint - nincs lehetdség. A
felperes egyébként még a fellebbezése kiegészitéseként eldéadott beadvanyaban
sem az ingatlant kérte vissza, hanem - el nem évilé tulajdonjogara hivatkozva - de
ugyancsak kotelmi jellegli jogviszonyt eredményezé ,kartalanitast” kért. A
kartalanitasi igény pedig, amennyiben annak helye lett volna, ugyanugy elévlilt
volna. A kisajatitas egy olyan specialis jogviszony, amely a perbeli esetben nem jott
létre, fel sem merllt, hogy az ingatlanra kisajatitasi eljarast inditottak volna, a
foldhivatal nem sajatithat ki ingatlanokat, igy annak egyes kiragadott szabalyai sem
lehetnek iranyaddak. A kifejtetteknek megfeleléen nem mulasztott tehat az elséfoku
birdsag akkor, amikor a felperes - fenn nem tartott - tulajdoni igényét figyelmen kival
hagyta.

Nem tanusitott jogellenes magatartast az |. rendl alperes azzal, hogy a kodzhiteles
ingatlan-nyilvantartds adataiban bizva az ingatlan értékesitésérél hatarozott. A
felperes az ingatlanon semmilyen jogosultsaggal nem rendelkezett, tiltakozasat a
kezel6 felé jelezte és még a korabbi tulajdonos utani jogutdodi mindsége is vitatott
volt, nem mertult fel ezért olyan ok, amely miatt az |. rendi alperesnek szandékatol
el kellett volna allnia. Az I. rendi alperes azonban a tiltakozasokat figyelembe véve -
jéhiszeml(ien eljarva - a felperes ingatlanban bentlakd testvére részére ruhazta at
kedvezményes aron az ingatlant. Megalapozottan déntétt tehat az elséfoku birdsag
az |. rendl alperessel szembeni kereset elutasitasarol, tovabba arrdl is, hogy nem
vonhato le kdvetkeztetés arra, hogy a lll. rend( alperes - felperes terhére tortént -
jogalap nélkili gazdagodasa bekovetkezett volna, miutan ez sem az elséfoku
eljaras adatai, sem a fellebbezésben foglaltak alapjan nem volt megallapithato.

Kdzbens6 itélet meghozatalara - a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint - akkor van
lehetbség, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan
megilletd kovetelés dsszege (mennyisége) tekintetében a vita elkllonithetd, mert
ilyen esetben a bir6sag a jogalap fennallasat itélettel el6zetesen is megallapithatja.



Az kdzbensé itélet meghozatala a birdsagnak nem koételezettsége, csak lehetésége,
de a keresetet elutasitdo hatarozat esetén -miutan ez esetben a jog nem all fenn -
erre nincs mod. Helyesen jart el ezért az els6foku birésag akkor, amikor a felperes
ez iranyu kérelme ellenére az Ggyben itélettel hatarozott.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - utalva annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperest képvisel6 partfogd igyvéd munkadijat a 7/2002. (11l. 30.) IM rendelet 5. §
(1) bekezdésének b) pontja és a (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, afa-val
ndvelt dsszegben. A Pp. 239. §-a értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelenul fellebbezb felperest az |. rend(i alperes
részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan a
ténylegesen végzett lgyvédi tevékenységgel ardnyban allé - és a 4/A. § értelmében
afa-val ndvelt 6sszegl - Ugyvedi munkadij medfizetésére. A felperes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket és a partfogd
ugyvéd dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2009. majus 29.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke
Dr. Puskas Péter s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6adé bird bird



