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A Févérosi itélétabla a DANUBIA Szabadalmi és Védjegyiroda Kft. (...lgyintéz6:
Kerény Judit szabadalmi Ggyvivd) altal képviselt felperes neve (...) kérelmezbnek - a
GoOdolle, Kékes Mészaros & Szabd Szabadalmi és Veédjegy Iroda (...., Ugyintéz6:
Frankné dr. Machytka Daisy és dr. Godélle Istvan szabadalmi ugyvivok) altal
képviselt alperes neve (...) ellenérdeki fél ellen a Févarosi Birosag 2008. oktober
20. napjan kelt 3.Pk.20.583/2007/15. szamu végzése ellen a kérelmez6 16.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az ellenérdekid félnek - 15 nap alatt -
10.000 (Tizezer) forint masodfoku eljarasi koéltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag végzésével - részben helyt adva a megvaltoztatasi kérelemnek
- a kérelmezd javara oltalom alatt all6 ..lajstromszamu szabadalom
megsemmisitésére iranyuld eljarasban a Magyar Szabadalmi Hivatal ...szamu
hatarozatdt megvaltoztatta és a targyi szabadalmat korlatozott, ésszesen 11.
igényponttal tartotta fenn. Ezen belll az 1. igénypontot az elséfoku birdésag a
kovetkez6k szerint hatarozta meg:

,Kombinalt vakcina készitmény, amely Hepatitis B fellleti antigént (HBsAg-t) és
még két vagy harom vagy négy mas antigént tartalmaz aluminium-hidroxid és
aluminium-foszfat segédanyagokkal egyutt, ahol a HBsAg-t adszorbealé adjuvans
mindig aluminium-foszfat, a tébbi antigének kozul pedig legalabb egy aluminium-
hidroxidra van adszorbealva és ahol a Hepatitis B antigén mellettiek immunitast
biztositanak kettd6 vagy harom vagy négy alabbi betegség ellen: diftéria, tetanusz,
szamarkdhogés, Hepatitis A elleni fert6zés megel6zésére."

Az elséfoku veégzés indokolasaban rogzitette, hogy a kérelmezb6 a jogosultja a
szoban forgo, betegségek megel6zésére szolgald kombinalt vakcina készitményre
vonatkozd, ...lajstromszamu szabadalomnak, amelynek unios elsGbbségi idépontja
1992. majus 23-a (GB), 1992. junius 23-a (GB), mig a szabadalom termék-
igénypontjai ...jei els6bbséggel is rendelkeznek. A végzés részletezte a szabadalom
eredeti, 1-23. szamig terjedd igénypontjait, kiemelve, hogy az 1-13. igénypontok
magara a vakcina készitményre, a 14. és a 16-23. igénypontok az alkalmazasra
vonatkoznak, a 15. igénypont pedig az eljarasra.



Az eredeti 1. igénypont szerint a talalmany: ,Kombinalt vakcina-készitmény, amely
Hepatitis B fellleti antigént (HBsAg) és szamos (n) mas antigént tartalmaz egy
adjuvanssal egylitt, amely egy vagy tébb aluminiumsobdl all, ahol n értéke 1 vagy
ennél nagyobb, és ahol a HBsAg-t adszorbeald adjuvans aluminium-foszfat (AP),
azzal a megkoétéssel, hogyha n értéke 1, akkor a masik antigén nem Hepatitis A
elleni antigén."

A megallapitott tényallas szerint az ellenérdekl fél 2004. augusztus 19-én inditott
megsemmisitési eljarast a Magyar Szabadalmi Hivatalnal (tovabbiakban: Hivatal).
Allitotta, hogy az els6bbség napjan az oltalmi kérben foglalt taldlmanyok nem
feleltek meg az ujdonsag, a halado jelleg kdvetelményének, tovabba a leirds nem
teszi lehetévé, hogy szakember a talalmany targyat megvalosithassa, valamint a
leirds és az igénypontok kozotti 6sszhang hidnya is fennall. Kérelmének
alatdmasztasara nagy szamu ellentartott iratot mellékelt, amelyet a végzés
ismertetett. Koztik az eljarasban a felek altal vitatott tartalmu K/28. szam alatt
csatolt irat vonatkoz6 részét sz6 szerint, amely olyan eljarast ismertetett, ahol a
Hepatitis A és a Hepatitis B antigéneket kildn-kilon adjuvansokra - aluminium-
hidroxidra és aluminium-foszfatra - adszorbealjak, és azutan ezeket egymassal
O0sszekeverik.

A kérelmez6 a megsemmisités iranti kérelem elutasitasat inditvanyozta és a hivatali
eljarasban az Sz/lll. szamu iratdban korlatozta az igénypontok szerinti oltalmi kort.
Ezen bellil a modositott 1. igénypont a koOvetkezOket tartalmazta: ,Vakcina
készitmény, amely Hepatitis B fellileti antigén (HBsAg) és szamos (n) mas antigént
tartalmaz egy segédanyaggal egyutt, amely aluminium-hidroxidbdl és aluminium-
foszfatbadl all, ahol n értéke 2 vagy ennél nagyobb, és ahol a HBsAg-t adszorbeald
adjuvans aluminium-foszfat (AP), amelyben a masik antigének kozll legalabb egy
aluminium-hidroxidra (AH) vagy adszorbealva és ahol a tébbi antigén immunitast
biztosit kettd vagy tobb aldbbi betegség ellen: diftéria, tetanusz, szamarkdéhdgeés,
polio, Heamophilus influenza b és Hepatitis A."

A Hivatal ugy itélte meg, hogy a modositott oltalmi kor megfelel a haladd jelleg
kovetelményének és engedélyezhetbek az alkalmazasi igénypontok is. Fennallénak
latta azonban az ujdonsag részbeni hianyat, valamint a megvalodsithatosag, illetéleg
az Osszhang érvényesilése érdekében - a megsemmisités iranti kérelemnek
részben helyt adva - az oltalmi kor tovabbi sz(ikitését latta szikségesnek. A sz(ikités
az 1. igénypontot akként érintette, hogy a szadmos - (n) - antigénnel szemben két
vagy harom antigént jel6lt meg egy - aluminium-hidroxidbdl és aluminium-foszfatbdl
allé - segédanyaggal egyitt és két vagy harom betegség - diftéria, tetanusz,
szamarkdhogés - ellen biztosit immunitast.

A kérelmez6 a hatarozat ellen megvaltoztatasi kérelmet terjesztett el6 és kérte
szabadalmanak az Sz/Ill. szamu iratban foglalt igénypontok szerinti fenntartasat.
Sérelmezte, hogy - annak ellenére, hogy az ellenérdeki fél a moddositott
igénypontokkal egyetértett - a Hivatal kdzérdekre hivatkozva tovabb folytatta az
eljarast. Tovabbi eljarasi jogi kifogasa az volt, hogy a Hivatal a korlatozast anélkdl



hajtotta végre, hogy a kérelmezdnek mddjaban allt volna azt tanulmanyozni és arra
nyilatkozni. A hivatali indokolas kapcsan kitért arra, hogy a harom, illetve négy
antigént tartalmaz6 vakcinara vonatkozo6 hivatali korldtozast kdévetéen tovabbi
példak becsatolasara mar nincs lehetésége. Az ligy érdemében azt emelte ki, hogy
a hivatali hatarozat méltanytalanul zarta ki az oltalmi kérb6él a Hepatitis A, a
Haemophilus influenza b, valamint a Hepatitis A és B bivaliens antigén vakcinakat.

Az ellenérdeki fél a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat inditvanyozta. Az eljarasi-
jogi kérdéseket illetben a jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasara utalt,
kiemelve, hogy a kérelmez6 az eljarasi-jogi rendelkezéseket tévesen hivta fel.
Erdemben nem latta problematikusnak az ellentartott K/28 irat igénypontjaban az
antigének és adjuvansok szamanak korlatozasat, utalva arra, hogy az angol
megfogalmazas ,comprising" kifejezése un. nyilt végl igénypontot jelent, szemben
a ,consisting of" értelmezéssel, amely zart véguli igénypontra vonatkozik.

Az els6foku birésag a megvaltoztatasi kérelmet részben alaposnak talalta.

Kifejtette, hogy a megsemmisités anyagi jogi feltételeit illetéen a talalmanyok
szabadalmi oltalmardl szol6, az elsGbbség napjan hatalyos 1969. évi Il. tdrvényt
(rSzt.) 32. §-at, mig eljarasi-jogi vonatkozasban a megsemmisités iranti kérelem
benyujtasanak idépontjara tekintettel az 1994. évi VII. térvénnyel modositott Szt. 54.
§-at alkalmazta.

Ramutatott arra, hogy a kérelmez6 altal felhivott Szt. 81. § (3) bekezdésének
masodik mondata - amely szerint a megsemmisitési kérelem visszavonasa
hivatalbol folytathato eljarasban a Hivatal a kérelem keretei k6zott, a felek altal
kordbban tett nyilatkozatok és allitasok figyelembe vételével jar el - csak a 2005.
november 1-jét kdvetd tgyekben alkalmazhatd.

A kérelmezének a megsemmisités iranti kérelem visszavonasara vonatkozo
érvelését azonban nem talalta alaposnak, mert az iratok tartalmabdl nem olvashaté
ki az ellenérdekd fél ilyen nyilatkozata.

A kérelmezd nyilatkozattételi joganak allitott korlatozasat illetéen azt fejtette ki, hogy
az Szt. 54. § (2) bekezdése értelmében a Hivatalt csak az a kotelezettség terheli,
hogy a megsemmisitési kérelmet és annak mellékleteit a szabadalmas részére
nyilatkozattétel végett kiadja és irasbeli el6készités utan szdbeli targyalason
hatdrozzon a megsemmisités kérdésében. A Hivatal ennek a kételezettségének
eleget tett, csak nem adott halasztasi lehet6séget a kérelmezbének, hogy az Sz/Ill.
alatti irattal szembeni, hivatali kifogasokra irasban nyilatkozzék, mert az volt az
allaspontja, hogy az el6készitd szakaszhoz képest nem mertltek fel halasztasra
okot add uj tényallasi adatok. Az els6foku birésag ezzel nem értett egyet, mert az
ugy bonyolultsaga miatt indokoltnak latta a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 51. § (1)
bekezdésében irt jogszabalyi lehetéség, az irasbeli védekezés benyujtdsanak a
biztositasat, de a Hivatalnak ezt a mulasztasat a birésagi eljardsban orvosoltnak



talalta azzal, hogy kell6 lehet6séget biztositott a kérelmezdnek szbbeli és irasbeli
nyilatkozatokra.

Az gy érdemére ratérve hangsulyozta, hogy a halado jelleg és az alkalmazasi
igénypontok a birdsagi eljarasnak nem targyai, ezért a végzeés tovabbi indokait az
ujdonsag, a megvalosithatdsag és az oltalmi kérnek a leird résszel valé 6sszhangja
tekintetében fejtette ki.

Az rSzt. 32. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdés a) pontjara, 2. §-ara figyelemmel
els6dlegesen az ujdonsag kérdésével foglalkozott. A nyilvanossagra jutashoz
fiz6d6 ujdonsagronté hatas kapcsan abbdl indult ki, hogy az ismertetésnek
tartalmilag legalabb olyan mértéklnek kell lennie, hogy annak alapjan szakember
képes legyen a megoldast megvaldsitani. Azt a feltételt, hogy a feltards mértéke
kielégit6-e, az els6bbség idépontjaban az adott szakterlletre helyezett szakember
szempontjabdl kell megitélni. A taldlmany akkor tekinthetd ujnak, ha az mas, mint
amit a szakember ismer.

Az Ujdonsag hianyanak alatamasztasara felhozott dokumentumokrél megallapitotta,
hogy azok részben az els6bbség idépontja utan kerlltek nyilvanossagra, részben a
multivalens vakcindknak csak a jovébeli kifejlesztése sziikségességét fejtegették. A
felhozott iratok tovabbi részét mozaikszer(, részben egymasnak is ellentmondoé
részmegoldasokat tartalmazonak talalta. Részletesen kitért a talalmanyhoz
legkbzelebb allo, K/28. jell iratban foglalt megoldasra és kifejtette, hogy annak a
lényege a szeparalt adszorbcio, €és nem az, hogy a szeparalt adszorbciét milyen,
minéségileg klldonb6z6 adszorbensen kell végrehajtani, kdvetkezésképp az
ujdonsag hianyat ezzel a bizonyitékkal sem latta alatamasztottnak.

Mindezeket 6sszegezve megallapitotta, hogy sem a K/28. jell, sem barmelyik mas
irat dnmagaban nem ujdonsagrontd, mert a kérelmezd szabadalmaban foglalt
megoldast - az igényponti jellemzdk 6sszességével - egyik sem tartalmazza, csak
részmegoldasokat. A mozaikszerl ismereteknek a targyi megoldashoz vald
viszonyitdsa alapjan ugy itélte meg, hogy az adott esetben ismert és/vagy
onmagukban is Uj elemeknek a feladat megoldasara iranyulé csoportositasarol,
vagyis un. kombinacios talalmanyrdl van sz6, amelynek megalkotasa a technika
allasa szerinti ismeretek birtokaban nem volt nyilvanvald, ezért a talalmany feltalaloi
lépésen alapul.

Mindezek értelmében megfelelének tartotta, hogy a Hivatal az Sz/Ill. szerinti 1.
féigénypontban szereplé ,és/vagy" megjeldlést ,és"-re korlatozta n=1 esetére a
K/28 anterioritasra tekintettel. Kifejtette, hogy mivel a kombinacids talalmany oltalmi
kore szlikebb, vagyis kdzelebb all a kitanitds mértékéhez, mint az un. uttéré jellegl
megoldas esetén, tovabba utalt a leiras 6. példajara is, ezért jogosnak tartotta n=2
érték mellett a Hepatitis A antigénnek az oltalmi kérbe vonasat. Igy a 2., valamint a
3-5. példakban szerepld kitanitasok mellett a Hepatitis B melletti antigének szama a
talalmany szerinti vakcinaban kettd, vagy harom vagy négy lehet, amelyek a diftéria,
tetanusz, szamarkohogés, Hepatitis A ellen nyujtanak védelmet. Nem tartotta
azonban elfogadhaténak a birdsag a leiras kitanitdsanak hianyaban azt, hogy mivel



a kérelmez6 az els6bbségi id6t kdvetben forgalomba hozott Heamophilius influenza
B tartalmu vakcinat is, ezért méltanyos lenne ennek az antigénnek is az oltalmi
korbe kertlilése.

Oszthatonak talalta a Hivatal altal megfogalmazott alkalmazasi igénypontok
tartalmat is, azzal, hogy az els6foku birésag az eljarasi igénypontot vildgosabb és
egyértelmibb formaba Ontoétte, az al-igénypontokat pedig megfeleléen atalakitotta,
illetdleg atszamozta.

Nem fogadta el az ellenérdeki félnek a ,comprising" kifejezésre vonatkozo
értelmezését, kiemelve, hogy a nyiltvégi igénypontoknak az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal altal kialakitott értelmezésének nincs hazai jogszabalyi alapja.

A végzés ellen a kérelmez6 terjesztett elé fellebbezést. Els6dlegesen annak
megvaltoztatasat és az Sz/lll. igénypontok ,helyreallitdsat" vagy az 1. szamu
igénypontnak az n=5 értékkel és a to6rolt két antigénnel (Hib, polio) kiegészitését
kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku birosag végzésének hatalyon
kivil helyezésére és az els6foku birdsagnak az gy ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara iranyult.

Az els6foku végzésnek azzal a részével egyetértett, amellyel megvaltoztatta a
hivatali hatarozatnak a Hepatitis A antigén térlésére vonatkozo6 részét, sérelmezte
azonban, hogy az antigének szamat, vagyis az ,n" értékét 2 vagy 3 vagy 4-re
korlatozta és nevesitette az antigéneket, amelynek eredményeként az oltalom nem
terjed ki a Hib és polio antigénekre.

Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a Hivatal az rSzt. 48. § (1) bekezdése szerinti
hianypotlasra nem hivta fel, tehat nem latta sziikségesnek ujabb példak benyujtasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolatlanul trolte ezeket az antigéneket,
azzal az indokolassal, hogy a vakcinanak ezekre a komponenseire a szabadalmi
leiras nem tartalmazott kitanitdst. Ezzel az érveléssel szemben a szabadalmi leiras
3. oldalanak 34-41. soraira hivatkozott, amelyek igazoljak a kitanitas meglétét.
Hangsulyozta, hogy a kéz érdeke nem sérlilne az altala benyujtott korlatozott
igénypontok fenntartasa esetén sem és tovabbra is méltanytalannak érezte, hogy az
oltalom nem terjed ki a kereskedelmi forgalomban 1évé Uj termékre, a hatértéki
vakcinara.

Az ellenérdeki fél észrevételeiben - tartalma szerint - az elséfoku birdsag
végzésének helybenhagyasat inditvanyozta, kifejtve, hogy a kérelmezd
fellebbezésében nincsenek olyan kérdések és jogi megkozelitések, amelyekkel az
eljaras soran eddig ne foglalkoztak volna.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel elsésorban azt
vizsgalta, hogy lényeges eljarasi szabalysértés miatt sziikséges-e az els6foku



birosag végzésének hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birésagnak az ugy
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasa. Ennek eldéntéséhez
abbdl kellett kiindulni, hogy sérilt-e a kdzigazgatasi eljarasban a kérelmezdnek a
nyilatkozattételhez f(iz6d6 joga, és amennyiben igen, jogszerlien ddntott-e
érdemben az elséfoku birdsag, ahelyett, hogy a hatarozatot hatalyon kivil helyezte
volna.

A kérelmezOt a kdzigazgatasi eljarasban megilletd nyilatkozattételi jogot illetéen a
masodfoku birésag utal arra, hogy az adott esetben nem az Szt. fellebbezésben irt
48. § (1) bekezdését kellett alkalmazni, mert ez a szabaly csak a bejelentési
eljarasra (érdemi vizsgalat) volt irdnyadd. Az elséfoku birésag - helyesen - a
megsemmisitési eljarasra vonatkozo 54. § (2) bekezdését hivta fel, megallapitva,
hogy az abban foglaltak formailag nem sériltek. Ugyanakkor utalt arra, hogy az tgy
bonyolultsdga miatt indokolt lett volna - a kisegit6 jelleggel alkalmazhato - Ket. 51. §
(1) bekezdése szerinti eljaras alkalmazasa.

A masodfoku birdsag azonban kiemeli, hogy a Ket. csak 2005. november 1-jén
lépett hatalyba {173. § (1) bekezdés}, tehat a megsemmisités iranti kérelem
benyujtasanak idépontjaban - 2004. augusztus 19-én - még nem volt hatalyos,
kovetkezésképp az Szt. 34. § (1) bekezdése értelmében az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény (Ae.) rendelkezéseit kellett volna
felhivni.

Ebben a jogszabalyban alapelvi szinten ugyancsak szabalyozast nyert a
torvényesség, a jogok és kotelezettségek Osszhangjanak elve {2. § (1) és (2)
bekezdés}, a 2. § (6) bekezdése pedig kimondta, hogy az Uugyfelet az
allamigazgatasi eljarasban megilleti a nyilatkozattétel és a jogorvoslat joga, koteles
viszont legjobb tudomasa szerint, johiszemuen kézremikdodni. Mindezek érdekében
az eljard szerv az tgyfelet jogairdl és kotelességeirél tajékoztatja.

Bar - a hivatkozott rendelkezésekbdl kitlinden - a tajékoztatas terjedelme, illetve az
akar tobbszori nyilatkozattételi jog biztositasa a hatéosag diszkrecionalis jogkdrébe
tartozik, ezt a jogot - a nemzetkdzi egyezményekben is lefektetett - tisztességes
eljaras altalanos jogelvének kdvetelményeihez igazodva kell gyakorolni.

Tartalmilag tehat valoban sérlltek a kérelmezd eljarasi jogai a kozigazgatasi
eljarasban, azonban helyesen foglalt allast az els6foku birésag, amikor a lényeges
eljarasi szabalysértést orvosolhatdénak tekintette, és az Szt. 64. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan mellézte ez okbdl a hatarozat hatalyon kivil helyezését.

A masodfoku birosag ugy talalta, hogy az elséfoku birésag az eljarasa soran
megfeleléen biztositotta a nyilatkozattétel lehetéségét a kérelmezének: harom
erdemi targyalast tartott, a kérelmezének maodja volt a megvaltoztatasi kérelemre
irasbeli ellenkérelmet elbterjeszteni, e mellett két alkalommal valasz-nyilatkozatot
(7. és 11. sorszamu irat) és egy nyilatkozat-pontositast (13. sorszamu irat)
terjesztett el6.



Az ugy érdemében pedig az els6foku birosag teljeskoriien feltart tényallasbdl, a
megfeleléen felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan, valamennyi kérilményt a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési kdrébe vonva, hozta meg végzését,
tehat kijelenthetd, hogy az adott esetben sem lényeges eljarasi szabalysértés miatt,
sem a bizonyitas nagyterjedelm(i kiegészitésének szikségessége miatt nem volt
indok az els6foku birosag végzésének hatalyon kivil helyezésére.

Ezért a masodfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzést érdemben, a
fellebbezési (és fellebbezési ellenkérelem) korlatai k6zott biralta feltl, nem érintve a
fellebbezéssel nem tdmadott korlatozadsokat és az eljarasi kdltségre vonatkozd
rendelkezést. Az els6foku birésag érdemi dontésével - indokaira is kiterjed6en -
egyetértett.

Oszthatd volt az ellenérdekii félnek az az allaspontja, miszerint a kérelmez6 a
fellebbezésében semmilyen olyan érvet nem hozott fel, amelyre az els6foku
eljarasban nem

hivatkozott volna. A szakemberként is eljar6 els6foku birosag a kérelmezé6 altal
felvetett minden kérdésre - a kért méltanyossagra is kiterjedéen - a végzésében
kitért, azokra részletes valaszt adott.

Az egyetlen, a fellebbezésben konkrétan megemlitett kérdés az volt, hogy az
els6foku birosag megalapozottan foglalt-e allast ugy, hogy a Hib-bel és a polio
(IPV)-val kapcsolatos kitanitas csak a szabadalmi leiras 2. oldalanak 25. soraban
talalhatd. A kérelmezd ezzel szemben Allitotta, hogy a szabadalmi leiras 3.
oldalanak 34-41. soraiban utalds tortént a kitanitasra, tehat az elséfoku birdsag
indoklasa nem allia meg a helyét. A fellebbezésben hivatkozott részben a Hib
antigénre nézve annyi kitanitds olvashatd, hogy ezt az antigént kozvetlendl, az
adagolas elétt az oltéanyag kiszerelésével lehet el6allitani, valamint, hogy az
antigének el6allitasa a hivatkozott irodalombol ismerheté meg.

Ez az érvelés a perben korabban részletesen nem volt kifejtve, ezért - mivel
elbadasa a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt korldtozasba utkoézik -, a fellebbezési
eljarasban figyelembe nem vehetd.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését - az Szt.
60. § (3) bekezdései szerint iranyadd Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes
indokaira tekintettel, helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd kérelmezd masodfoku eljarasi koltség viselésére
koteles {Szt. 60. § (3) bekezdés, Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés}. Az ellenérdeki
felet képviselé szabadalmi tgyvivé a 24/2004. (VI.30.) IM rendelet 2. §-a szerinti
megbizasi szerzddést nem csatolt, ezért a masodfoku birosag a dijat az emlitett
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a kilféldi megbizéra
tekintettel afa-mentesen.



Budapest, 2009. aprilis 9.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Fulép Gyorgyi s.k.

el6ado bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6

. Pullai Agnes s.k.
bird



