A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.204/2008/8.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Czirmes
Gyérgy ligyvéd adltal képviselt felperesnek a személyesen eljdard I.
r., I1II. r., XIII. r.

dr. Csobdanci Eszter ligyvéd altal képviselt II. r., IX. r., X. r.,
dr. Hajnal Ldszlo ligyvéd altal képviselt IV. r., V. r., VI. r.,
vVIiii. r.,

dr. Léhmann Gydrgy ligyvéd dltal képviselt VII. r.,

dr. Boda Veronika iligyvéd dltal képviselt XII. r. alperesek ellen
szerzddés teljesitése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt
8.UP.633.229/2005. szam alatt 1indult és masodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 6.Pf.20.496/2007/9. szami itéletével befejezett perében
az emlitett Jjogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 6.Pf.20.496/2007/9. szamu Iitéletének feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a X. r. alperesnek 15 nap
alatt 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesek marasztaldsdara irdanyuléd keresetet eldterjesztd
felperes a X. r. alperest 1,624.000 Ft és jarulékal megfizetésére
kérte kotelezni "megbizds és/vagy a megbizds nélkiili lgyvitel vagy
jogalap nélkiili gazdagodas alapjan”.



Az elsdéfoku birdésag 26. sorszamu itéletével az I., I1I1., IV., V.,
vi., VII., VIII., IX. és XIII. r. alpereseket marasztalta a
felperes  javara, a felperes ezt meghaladé keresetét pedig
elutasitotta. A X. r. alperessel szembeni kereset elutasitdsdt
azzal 1indokolta, hogy a felperes nem tudta a perben bizonyitani,
hogy a megbizdsi jogviszony kézte és a X. r. alperes kézott
létrejétt volna, igy annak tartalma és {6sszegszerilisége sem
bizonyitott. A X. r. alperes ugyan 2004. november Z2-dn adott
meghatalmazast a felperes részére, de a csatolt tényvdzlatot nem
irta ala, és azon az 4allitdélagos megbizds tdrgyat képezd ingatlan
helyrajzi szama sem szerepel. Erre tekintettel nem lehet
megdllapitani, hogy a felperes megdllapodott a X. r. alperessel a
megbizas lényeges feltételeiben.

A felperes és a VII. r. alperes fellebbezése alapjdn eljaro
mdsodfoku birdsdg az elséd foku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A madsodfoku birdsdg szerint a felperes a X. r.
alperessel szembenli keresetét a Megyeil Kbzigazgatdsi Hivatal eldtt
29/2005. szam alatt folyamatban volt podt-kisajatitdsi eljardasban
kifejtett tevékenységével d&sszefiiggésben terjesztette eld. A X. r.
alperes d4dltal 2004. december 2-dn aldirt iligyvédi meghatalmazds
viszont egy kordbbi kisajatitasi eljdrdsra vonatkozd képviseletre
szélt, tehdat nem bizonyitja azt, hogy a felperes és a X. r. alperes
kbz6tt a perbeli igény alapjaul szolgdld kézigazgatdsi eljardsban
valo lgyvédi képviseleti tevékenység elldtdsara 1is létrejott a
megbizdsi jogviszony.

A felperes az elsdéfoku birdsdgtdl tajékoztatast kapott arrdl, hogy
8t terheli a megbizdsi jogviszony 1létrejottének bizonyitdsa, de
csak fellebbezéséhez csatolta, éspedig nem a jogszabdlysértés
alatamasztdsa céljabél, - hanem az elsé fokon megallapitott
ténydlldastél eltérd tényalldas megallapitdsa érdekében - a X. r.
alperes 2003. szeptember 24-én kelt levelét. Mivel az Uj bizonyiték
eldaddsat a Pp. 235.8 (1) bekezdés mdsodik és harmadik mondata 1is
kizdrta, a mdasodfoku birdsdag a bizonyitékok mérlegelésénél ezt a
levelet figyelmen kiviil hagyta.

A felperes fellebbezésében hivatkozott - a kézigazgatdsi eljdrdsban
késziilt - jegyzdkényvek sem bizonyitjdk, hogy a felperes a X. r.
alperes képviseletében eljdrt volna. A tdrgyaldsokon ugyanis dr. K.
G. ligyvéd volt jelen, az pedig nem bizonyitott, hogy a X. r.
alperes képviseletében is nyilatkozott volna.

A masodfoku birdsag szerint helytalldan dllapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy a felperes és a X. r. alperes ko&z6tt megbizdsi
jogviszony létrejétte nem nyert bizonyitast, és a jegyzdkdnyvek
alapjdn azt sem lehet megdllapitani, hogy a felperes eljdrt volna a
X. r. alperes képviseletében, ezért a megbizds nélkiili ligyvitel és
a jogalap nélkiili gazdagodds cimén eldterjesztett kereset 1is
alaptalannak mindsil.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itélet részbeni megvdltoztatdsaval hozzon uj, a
X. r. alperes marasztaldsdarol szold hatdrozatot. Felilvizsgalati
kérelmét a kévetkezdkkel indokolta:

A X. r. alperessel utdlag fizetendd sikerdijban 4dllapodott meg a
felperes. A megbizdsi szerzd8dés megkdtésekor a X. r. alperes aldirt
eqgy ligyvédi meghatalmazdst, mely a kbézigazgatdsi eljardsban
csatoldsra keritilt, a kbzigazgatdsi tdrgyaldson pedig a felperes
helyetteseként dr. K. G. lgyvéd jdart el, és nyilatkozott a X. r.
alperes nevében. Ugyvédi megbizds létrejétte hidnydban nyilvdn nem
jdrhatott volna el a koézigazgatdasi eljdrdasban a felperes. A
megbhizasi jogviszony akar szdéban is rautald  magatartdssal
létrejbhet. Az eljart birdsdagok a Pp. 163.§-dba iitké6z8en hallgattak
az lUgyvédil meghatalmazds létrejbttérdl, a Ptk. 474.§ (2) bekezdését
megsértve vontak kétségbe a megbizdsi jogviszony létrejéttét. Ez
sértette a Pp. 206.S-dban irtakat is, mert miutdn a X. r. alperes a
kézigazgatdsi eljdrdsban megtartott tdrgyaldson nem tiltakozott az
ellen, hogy a felperes nyilatkozzon a X. r. alperes nevében, a
megbizasi jogviszony hidnydt nem lehetett volna megallapitani. Ez a
megallapitds azért is okszeridtlen volt, mert ugyanilyen formdju és
tartalmu tényvdzlatok alapjan ugyanebben az idészakban mas
alperesek vonatkozdsdban a megbizdsi jogviszony 1étrejottét a
birdsdg megallapitotta. Az ligyvédi tevékenység ingyenes
jogviszonynak mindsitése sérti a Ptk. 487.S8-dban irtakat is.

Sérti a jogerds itélet a Pp. 235.§5 (1) bekezdését 1is, a perbeli
esetben figyelembe kellett volna venni a X. r. alperes felpereshez
intézett levelét.

A X. r. alperes marasztaldsdanak helye lett volna megbizds nélkiili
lgyvitel vagy jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén 1is. A felperes
volt az, aki a M-7-es autdpalya kisajatitdsa kapcsan mar a XII. r.
alperessel folytatott egyeztetés sordan "feltorndzta az drakat" 36-
460 Ft/négyzetméterre, majd a birdsdg eldtt 600 Ft/négyzetméterre.
Ennek volt kd&szénhetd, hogy a X. r. alperes tulajdondat 1is képezd
kérbshegyi ingatlanok kisajatitdsa sordn a kdartalanitdsra mar 600
Ft/négyzetméter &sszegben keriilt sor. Az itéletek emiatt sértik a
Ptk. 484.5-4t és a Ptk. 361.S5 (1) bekezdésének rendelkezését is.

A X. r. alperes a jogerds Iitélet hatdlyaban vald fenntartadsat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okokbdl nem jogszabdalysértd.

Az ligyvédekrdél szolo 1998. évi XI. térvény 23.8 (1) bekezdése
szerint az ligyvéd és a megbizd kézOtt a megbizds akkor jén létre,
ha a felek megdllapodtak a megbizds tartalmaban, a megbizdsi dijban
és az eldreldathatod kbéltségekben. A bizonyitékok helyes
mérlegelésével vonta le a jogerds itélet azt a helytdlld
kbvetkeztetést, hogy a perbeli esetben nem lehetett megdllapitani a



megbizasi jogviszony létrejottét. A 2003. augusztus 22-eil
keltezéssel elkészitett, majd 2003. szeptember 12-ei keltezésre
javitott hdromoldalas tényvdzlat alkalmas lehetett volna a felperes
és a X. r. alperes kézdétti megbizds létrejéttének bizonyitdsdra,
mert megszerkesztésére nyilvdnvaldan azért keriilt sor, hogy a felek
régzitsék a megbizds létrejbttéhez sziikséges, az lgyvédi térvény
23.8 (1) bekezdése 4ltal megkivdnt elemeket. A felperes azonban
sorozatban készitett kisajdtitdssal kapcsolatos tényvazlatokat,
liresen hagyva a megbizdsi szerzd8dés 1ényeges adatait. Ezek a
lényeges adatok kitéltetleniil maradtak, ezért nem lehet
megallapitani, hogy a felek koézé6tt milyen tartalommal jOtt volna
létre a megbizds. Mivel a X. r. alperes a tényvdzlatot ald sem
irta, ez az okirat azt sem bizonyitja, hogy a X. r. alperes akarata
a megbizdsi szerzddés megkdtésére iranyult volna. Ugyan az lgyvédil
térvény 23.$§-dnak (2) bekezdése szerint a megbizds irdsba
foglaldsdnak elmaraddsa a megbizds érvényességét nem érinti, de a
felperes azt sem tudta bizonyitani - holott ennek bizonyitdsa Jt
terhelte volna -, hogy az irdsba foglalds mellézése ellenére a
megbizas a felperes és a X. r. alperes koézétt a felperes altal
megjeldélt tartalommal ténylegesen 1étrejétt. Adott esetben a
megbizé és a megbizott altal aldirt meghatalmazds alkalmas lehetne
annak aldtamasztdsdra, hogy a megbizd részérdl fenndallt a megbizdsi

szerz&dés megkdtésére vonatkozd szerzddési  akarat. Azonban @ a
perbeli esetben, - ahogy azt a masodfoku birdsdg 1is helytdllodan
megallapitotta - az iligyvédi meghatalmazds sem tdamasztja ald, hogy a

felperes és a X. r. alperes kézott a perbeli igény alapjaul
szolgald ligyvédi képviseleti tevékenység vonatkozdsaban a megbizdsi
jogviszony létrejétt volna.

A X. r. alperes dltal is alairt és 2004. december 2-ai keltezéssel
elldtott ligyvédi meghatalmazds szerint az alperes egyrészt a megyei
birésdg végzése elleni fellebbezés és feliilvizsgdlati kérelem
benyujtasdval hatalmazza meg a felperest. Masrészt azt 1is
tartalmazza az ligyvédili meghatalmazds, hogy az megismétlése az M7-es
autdpdlya k-1 kisajatitdsabol visszamaradt ingatlanrészekkel
kapcsolatos kisajatitdsi kérelem kapcsan a Megyei Kbzigazgatdsi
Hivatalhoz 2003-ban és 2004-ben benyujtott ligyvédi megbizdsoknak.
Harmadrészt kiemeli az iligyvédi meghatalmazds, hogy a megbizds
kiterjed a kézigazgatdsi hivatal eldétt 32/2004. szam alatt
folyamatban 1évd kisajatitasi eljdrdsban térténd képviseletekre is.
A Megyei Ko6zigazgatdsi Hivatal vezetdje d4dltal 2005. julius 8-4n
meghozott 29/2005. szami hatdrozat szerint a XII. r. alperes,
illetve jogelddje pot-kisajatitds iranti kérelmének helyt adva a
megjeldlt ellenérték megfizetése mellett kézlekedés céljabdél a
Magyar Allam javdra kisajdtitdsra keriiltek egyebek mellett a k-i
ingatlanok is, mely ingatlanoknak a X. r. alperes résztulajdonosa,
illetve tulajdonosa volt. A felperes perbeli igényének alapjdt az e
hatarozatban megjeldlt kdrtalanitdsi O0sszegek képezték. E
hatdrozatrdl az iligyvédi meghatalmazds nem tesz emlitést, ugyanakkor
a felperes maga sem d4llitotta a per sordn, hogy ugyanebben a



kbzigazgatdsi eljdrdsban 2004. december 2-a eldtt kigllitott mdsik
ligyvédi meghatalmazds alapjan ldtta volna el a X. r. alperes
képviseletét, ilyen meghatalmazds létezését nem is igazolta jelen
perben. A Megyei Kbézigazgatdsi Hivatal vezetdje a 2004. december 2-
ai meghatalmazdsban emlitett 32/2004. szam alatti eljdrds soran
2004. szeptember 28-an meghozott hatdrozatdban nem 4dllapitott meg a
X. r. alperes mint tulajdonos részére kdrtalanitdsi J&sszeget. E
hatdrozat ellen nyujtott be 2004. oktober 21-én a felperes a X. r.
alperes nevében 1is keresetet - arra hivatkozdssal, hogy a
hatdrozatban érintett ingatlanoknak a X. r. alperes is
résztulajdonosa -, mely perben azonban a felperes eldaddsa szerint
hatdrozat még nem sziiletett. Egyértelmd azonban, hogy a perbeli
igény  szempontjabol semmi jelentdsége nem volt a Megyeil
Kézigazgatasi Hivatal eldtt 32/2004. szdm alatt folyamatban volt
kisajatitdsi eljdrdsnak, igy annak sem volt jelentdsége, hogy ebben
az eljdrdsban, illetve az azt kévetd  perben a felperes
rendelkezett-e a X. r. alperes meghatalmazdsdaval. Arra vonatkozodan
a perben nem merilt fel adat, hogy az ligyvédi meghatalmazdsban
emlitett birdsdgi végzésnek mi volt a tdrgya, de azt a X. r.
alperes maga 1s allitotta, hogy a XII. r. alperessel megkdtott
szerz8dések  birdsdg eldtti  megtdmaddsdra adott megbizast a
felperesnek.

A Megyeli Kbézigazgatdasi Hivatal vezetdjének 2005. julius 8-4an
meghozott, a perbeli kereset alapjdul szolgald 29/2005. szdmu
hatdrozatdnak 14. oldalan ugyan valdban szerepel, hogy kik azok az
ligyvédek, akik "az altaluk képviselt tulajdonosok vonatkozdsdban" a
szakértdi véleményt &sszegszeriségében nem fogadjdk el, de ebbdl a
hatdrozatbél nem lehet megdllapitani, hogy annak meghozatalakor a
felsoroldsban szerepld felperes a X. r. alperes képviseldje lett
volna.

A felperes 18/F/1-F/2. alatt csatolt tdrgyaldsi jegyzdkoényveket a
Megyei Kézigazgatdsi Hivatal vezetdje eldtt 28/2005. szam alatt
megtartott tdrgyaldsokrol, melyeken dr. K. G. ligyvéd 1is részt vett.
A 18/F/1. alatt csatolt tdrgyaldsi jegyzdkényv érintette a X. r.
alperest, és azt 1is régzitette, hogy a tdrgyaldson dr. K. G. ligyvéd
dr. S. A. iigyvéd helyett jdr el. Az azonban nem dllapithatd meg a
jegyzd8kényvbdl, hogy a X. r. alperes a tdrgyaldson jelen lett
volna, igy értékelhetetlen a felperes azon allitdsa is, hogy a X.
r. alperes a targyaldson nem kifogdsolta, hogy dr. K. G. lgyvéd
helyettesként az & képviseletében 1is eljdrt. Ez a tdrgyalds 18
tulajdonost érintett, és a rendelkezésre Aallo adatokbol még csak
kévetkeztetni sem lehet arra, hogy dr. K. G. eljdart volna a X. r.
alperes képviseletében is. Egyébként a X. r. alperes 24. sorszamu
ellenkérelmében uUgy nyilatkozott, hogy a kisajdtitdsi tdargyaldsokon
a perben érintett ingatlantulajdonosok azt sem tudtdk, hogy kdéziiliik
ki volt az, aki megbizdst adott a felperesnek. A felperes egyébként
oly nagy szamban képviselt ligyfeleket az M7-es autdpdlya
nyomvonaldval kapcsolatos, a Megyel Kézigazgatdsi Hivatal vezetdje



eldtt folyo kdbzigazgatdsi eljdrdasokban, hogy tébb esetben maga a
Hivatal 1is bizonytalan volt a képviseleti jog fenndlldsdban. Ezt
tdmasztja alda a felperes 20. sorszdmu beadvanydahoz csatolt levél,
mely szerint erre tekintettel a Kézigazgatdsi Hivatal vezetdje csak
a felperes kérésére kiildte meg egy mdsik kbzigazgatdsi eljdrdsban a
hatdrozatdt. A felmeriilt bizonyitékok egybevetésébdl nem lehetett
arra kévetkeztetni, a felperes a perbeli 1igény alapjdul szolgald
kézigazgatdsi eljdrdsban jogosult lett volna a X. r. alperes
képviseletére, és azt sem, hogy a X. r. alperes nevében ténylegesen
eljdrt volna.

A X. r. alperesnek a felpereshez intézett, 2003. szeptember 24-ei
levelét - melyet a felperes fellebbezéséhez csatolt - a Pp. 235.§
(1) bekezdésében irtak helyes értelmezésével hagyta figyelmen kiviil
a masodfoku birdsdg. A Legfelsdbb Birdsdg csupan megjegyzi, hogy az
e levélben emlitett megbizds a perbeli igényhez nem kapcsolodd
peres eljdrdsban felperest megilletd munkadijra vonatkozik.
Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg a mdsodfoku birdsag azon
allaspontjaval is, hogy a felperes nemcsak a megbizasi jogviszony
létrejéttét nem bizonyitotta, de azt sem, hogy ténylegesen eljart
volna a X. r. alperes képviseletében, és ezért a megbizdas nélkili
ligyvitel és a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén eldterjesztett
kereseti kérelmeket 1is alaptalannak kell tekinteni. A felperes -
aki sajat perbeli 4dllitdsa szerint kb. 1000 ligyfelet képviselt az
M7-es autdpdlya megyel szakaszdnak kisajdtitdsdval kapcsolatban -
mar csak azért sem allithatja, hogy a k-i ingatlanokkal rendelkezd,
az 4dltala 4dtvett kdrtalanitdsi Osszegekbdl Ugyvédi munkadijat nem
fizetd X. r. alperes a felperes rovasdra Jjogalap nélkiil
gazdagodott, mert a perben az sem nyert bizonyitdast, hogy a X. r.
alperes részére kifizetett kdrpotlasok Osszege a felperes mas
ingatlanok kisajdtitdsa sordan kifejtett munkdja kévetkeztében
alakult volna ki. Ezt cdfolja ugyanis dr. R. M-nak a Kbézigazgatdsi
Hivatal tandcsosdanak a 25. sorszdamu jegyzdkdényvben rdgzitett
tanuvallomasa, aki ugyan nem vitatta, hogy a sz-i 1ingatlanok
vonatkozdsdban a felperes 4dltal megnyert egyik korabbi per
eredménye szerepet jdtszott a kisajatitds ellenértékének
meghatdrozdsaban, de dllitdsa szerint a k-i ingatlanok tekintetében
ez nem 1igy toértént, a kézigazgatdsi hivatal az d4dltala kirendelt
szakértd véleményére alapitottan hatdrozta meg a kdrpdtldsi
o6sszegeket.

Fentiekbdl kitidnden a jogerds itélet nem litkézik a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott egyik jogszabdly rendelkezésébe sem, ezért a
jogerds itéletet a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjdn  jovahagyta. A felperes eredménytelen felililvizsgalati
kérelmet nyujtott be, ezért kételes viselni a feliilvizsgalati
illeték és az ligyvédi munkadij formdajaban felmeritilt sajat
felitilvizsgalati perkéltségét, és emellett a Pp. 270.5 (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kdbteles
megfizetni a X. r. alperes feliilvizsgalati perkéltségét. E



perkéltség ligyvédi munkadijbdél 4l1lt, melynek d&sszegét a kifejtett
ligyvédi munkdval ©&sszhangban 4116 mérsékelt, de AFA-val ndévelt
80sszegben hatdrozta meg a Legfelsdbb Birdsdg a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3.5 (5) és (6) bekezdése alapijan.

Budapest, 2008. oktdber 7.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Ldérincz Gydrgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdalyné )
birdsdgi irnok



