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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Egészségbiztositasi Felligyelet (1139 Budapest, Teve u. 1/A-C.) alperes ellen
egészseégbiztositasi ligyben hozott kézigazgatasi hatérozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2008. szeptember 30. napjan kelt
24 K.35.162/2007/18. szamu itélete ellen az alperes 19. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. julius 24-én az alperesnek cimzett indokolt kérelmében mas,
megfeleld haziorvos kijelblésének biztositasat kérte. Kérelmére az alperes levélben
tajékoztatta a haziorvosi tevékenységrél szold jogszabalyok ismertetésével, hogy a
szabad orvos valasztasra figyelemmel a hatésag masik haziorvost nem jeldlhet ki,
ezzel a jogaval a felperesnek kell élnie. Egyben lehetbséget adott arra, amennyiben



az ellatasat megtagadd haziorvossal szemben a felperes panaszbejelentéssel kivan
élni, ugy erre vonatkoz6 szandékat jelentse be.

Valaszlevelében a felperes eredeti kérelmét egészitette ki, kifejtette, hogy a
haziorvosnak a vele szemben tanusitott ingerllt magatartasa miatt a felel6sséget
vallalnia kell, és az el6zmények kizarjak, hogy a tovabbiakban .. doktort tekintse
haziorvosanak. Megjegyezte, hogy rendezésre szorul nyilvantartasi Ugye is, mert
azt a tajékoztatast kapta, hogy korabbi haziorvosanak nyilvantartasabadl 6t torolték.
A felperes beadvanyat az alperes az eljaras meginditasara iranyuld kérelemnek
tekintette, errél tajékoztatta a felperest és a Budavari Onkormanyzat Egészségiigyi
Szolgalatat, amelytdl az lggyel kapcsolatos iratokat bekérte. Az egészségugyi
szolgalat altal bekildétt iratok, a féigazgatd féorvos feljegyzése és nyilatkozata, a
rendelkezésre allé betegkartonok, valamint a beteg el6z6 haziorvosanak
feljegyzése alapjan 2082-8/HAT/JHF/2007. szamon hatarozatot hozott, amelyben a
felperes kérelmét elutasitotta. DOntését arra alapitotta, hogy a felperest a haziorvos
nyilvantartasba vette, térzskartonja nala rendelkezésre all, nem adtak at masik
haziorvosnak és a nyilvantartasbol sem torolték. A haziorvos hangnemével
kapcsolatos panasz miatt az egymasnak ellentmondd nyilatkozatok feloldasara nem
latott lehetéséget, ezért bizonyitottsdg hidanyaban mellézte a jogsértés
megallapitasat. Hatarozatanak indokolasat utébb a 606-5/HAT/JHF/2008. szamu
hatarozataval a beutalo kiallitasanak megtagadasaval kapcsolatosan kiegészitette.

Az alperes hatarozatanak megvaltoztatdsa, vagy hatalyon kivil helyezése irant a
felperes terjesztett el keresetet azzal az indokkal, hogy eljarasa soran az alperes
nem tartotta be a koézigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) tobb
rendelkezését, nem tarta fel a tényallast, ez okbdl hatarozata iratellenes
megallapitasokat tartalmaz. Kifogasolta, hogy az alperes eljarasa soran nem volt
targyilagos, feladatat nem a Ket. és a ra vonatkozo6 jogszabalyi el6irasok szerint
latta el. Allitotta, hogy eredeti kérelme megfeleld6 haziorvos kijelélésének
biztositasara iranyult, tovabbi beadvanyaiban a kérelmét alatamaszto6 indokait jeldlte
meg. Az alperesnek errdl a kérelemrél kellett volna hataroznia, vagy a kérelmet az
arra illetékes szervhez attennie.

Az els6foku birdésag itéletével az alperes 2007. oktdber 5. napjan kelt 2082-
8/HAT/JHF/2007. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. Megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az allam
viseli. Indokai szerint az alperes eljarasa soran megsértette a Ket. 30. §-aban
foglaltakat, mert annak ellenére, hogy hataskorét hivatalbdl vizsgélta, és
megallapitotta, hogy a kérelem elbiralasara nincs hataskore, errdl jogorvoslattal
tamadhatd dontést nem hozott, arrdl a felperest csak levélben tdjékoztatta, elzarva
Ot a birdsagi felulvizsgalat lehetbsegétél. Jogsértbnek mindsitette, hogy az alperes
anélkul folytatott le érdemi vizsgalatot, hogy a felperes kérelmének tartalmat
tisztazta volna, illetve olyan tartalmat tulajdonitott a panasznak, amelyet az
valdéjaban nem tartalmazott. Az Uj eljarasban az alperes feladataul irta eld
els6dlegesen hataskorének vizsgalatat és annak eldontését, hogy van-e helye a
kérelem attételének. Amennyiben a kérelem tartalma alapjan nem doénthetd el



egyértelmden, hogy az mire irdnyul, annak tartalmat kell - akar a felperes személyes
meghallgatasa, akar hianypdétlo felhivas kiadasa utjan - tisztazni. Meg Kkell
nyilatkoztatni a felperest, hogy kérelmét fenntartja-e. A hianypétlas lefolytatasat
kovetéen lesz az alperes abban a helyzetben, hogy a hataskor vizsgalatarol
megfeleld dontést hozzon a Ket. 30. §-anak alkalmazasaval. Az érdemi eljarast azt
kovetéen folytathatja le, ha megallapitja, hogy a panasz elbiraldsara hataskorrel
rendelkezik. Az els6foku birébsag mindaddig nem vizsgalhatia az eljaras
jogszeritlenségével kapcsolatos egyéb felperesi kifogasokat, amig az alperes
hataskorérdl nem hoz jogorvoslattal tdmadhaté déntést.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitasa, masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezése és az els6foku birdosag uj eljaras lefolytatasara utasitasa
irdnt. Perkoltségre igényt tartott. Azzal érvelt, hogy a felperes beadvanyaban irt
panaszok kivizsgaladsara az egészségbiztositas hatdsagi feliigyeletérdl sz6lé 2006.
évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: Ebft.) alapjan hataskérrel birt, ezért a Ket. 5. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld részletes jogszabalyi tajékoztatast
kovetéen kérte a felperest kérelmének pontositdsara. Ennek ismeretében tett a
felperes nyilatkozatot, amelyben a haziorvos vele szemben tanusitott magatartasat
kifogasolta és kérte az alperes intézkedését. Az egészségligyi szolgaltatok altal
nyujtott ellatdssal kapcsolatos panaszok kivizsgalasara az alperes rendelkezik
hataskorrel. Lefolytatta a szikséges hatosagi eljarast és annak eredményeként
utasitotta el jogsértés hianyaban a felperes kérelmét. Kifejtette, hogy a felperes
beadvanyaibdl nem lehetett egyértelmiien megallapitani azt, hogy kizardlag mas
haziorvos kijeldlésére kérte az alperes intézkedését. Amennyiben beadvanya ezt a
kérelmet tartalmazta volna, kérelmét az alperes érdemi vizsgalat nélkll utasitotta
volna el. A felperes els6 alkalommal az els6foku birésagi eljaras soran jelezte
egyértelmien, hogy kérelme kizarélag uj haziorvos kijelolésére vonatkozott. A
hatdskor vizsgalatanal nem vehette figyelembe azt, hogy a felperes annak ellenére,
hogy beadvanyaiban a haziorvos kifogasolt magatartasat részletezte, nem tartott
igényt azok kivizsgalasara. Amennyiben nem akarta, hogy az alperes eljarast
inditson, akkor jart volna el johiszemuen, ha errdl egyértelmden nyilatkozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott a Magyar Kéztarsasag Legfels6bb Birésaganak
3/1998. Kozigazgatasi Jogegysegi hatarozatara (a tovabbiakban: 3/1998. KJE.),
amelynek alapjan kérelmérdl az alperesnek dontenie kellett volna, mely déntése az
ugy érdemében hozott dontésnek mindstil.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birdésag a tényallas maradéktalan feltarasaval kelléen megalapozott és
részletesen megindokolt dontést hozott. Megallapitdsaival, jogi allaspontjaval,

annak indokaival a Févarosi [télétabla tilnyomorészt egyetért.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat tartja sziikségesnek hangsulyozni:



Az alperes a feladat- és hataskorérdl rendelkezé Ebft. 6. § (1) bekezdése
értelmében ellatja az egészségbiztositasi szolgaltatast igénybe vevdk jogainak
védelmét, ellen6rzi az egészségbiztositok, tovabba az egészseégligyi szolgaltatast
nyujtok szakmailag, mindségileg, a térvényeknek és a szolgaltatast igénybe vevék
érdekeinek megfelel6 mikodését, valamint ellenérzi az egészségbiztositasi
szolgaltatasok teljesitését. Az egészségugyi szolgaltatast igénybe vevok
védelmével és az egészségligyi szolgaltatok miikddésével kapcsolatos feladatai
kozott az Ebft. 11.§ (1) bekezdése szerint kivizsgalja a biztositottak biztositasi
jogviszony soran igénybe vett egészséglgyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
panaszait, bejelentéseit. Eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul, hatosagi
eljarasara az Ebft. 6. § (4) bekezdése értelmében a Ket. elbirasait kell alkalmazni.
Az EDbft. specidlis rendelkezései hianyaban mindazok a szabalyok, amelyek a
tényallas megallapitasanak érdekében igénybe vehetd bizonyitasi eszk6zdk kdrét
és a feltart bizonyitékok értékelésének moddjat hatdrozzak meg, a Ket.-ben
taldlhatoak, és e szerint vizsgalandoak. Csak a relevans bizonyitékokon nyugvo
tényallads ismeretében lehet megalapozottan olyan déntést hozni, amely a hatosagi
hatarozattal szembeni kdvetelményt teljesitve ellentmondasoktdl mentes,
aggalytalan. A kérelemre indult eljarasban ezért nélkil6zhetetlen a kérelem
tartalmanak vizsgalata, annak megallapitasa, hogy a kérelem mire iranyul, a
kérelmez6 milyen tényallitasok alapjan kéri az alperes intézkedését. A kérelem
tartalmi elemeinek tisztazasa nélkal megalapozott dbéntés nem hozhaté.
Amennyiben a hatésagnak kétségei vannak a kérelem tartalmardl, arrdl, hogy az
ténylegesen mire iranyul, ugy mindenekelGtt azt kell tisztaznia, akar az ugyfeél
meghallgatasaval is. Mindaddig, amig a kérelem megfogalmazasa bizonytalansagra
adhat okot, a hatdésag nincs abban a helyzetben, hogy vizsgalatdnak iranyat
megszabja.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsag koételes a dontéshozatalhoz szikséges
tényallast tisztazni. A tényallas megallapitdsa soran a kdzigazgatasi szerv jogilag
szabalyozott eljarasi (bizonyitasi) cselekvéseket végez, adatokat szerez be, feltarja
azokat a tényeket és korulményeket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy alapul
szolgaljanak az érdemi dontés meghozatalahoz. A kbézigazgatasi hatosagi
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényeslil, azaz a hatésag szabadon valasztja
meg az alkalmazandé bizonyitasi eszk6zt és minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkdnnyitésére (Ket. 50.
§ (4) bekezdése). A Ket. részletesen targyalja a legfontosabb bizonyitékok tipusait,
azonban a felsorolas nem teljes kord, ezért a hatdsag nincs elzarva attél, hogy mas
bizonyitékokat is felhasznaljon, illetve mas bizonyitasi eszk6zdket vegyen igénybe.
A taxaciot a jogalkoté éppen azért kerllte, mert ezzel is segitette a kdzigazgatasi
szervet abban, hogy a tényallas megallapitdsa soran (amely a hatarozathozatal
elengedhetetlen feltétele) minden, arra alkalmas eszkdzt igénybe vehessen.

Az alperes fellebbezésében maga allitotta, hogy a felperes beadvanyaibol nem
lehetett egyértelmlien megallapitani, hogy kizardlag azért kéri a hatdsag
intézkedését, mert haziorvosa magatartasa miatt Uj haziorvos kijeldlését varja el a
hatosagtol, vagy a kifogasolt magatartas miatt kezdeményez eljarast. Ennek



tisztazasa lett volna az alperes elsédleges feladata, amelynek elmaradasa nem
rohatd a felperes terhére, nem kérhetd rajta szamon johiszem( eljarasra
hivatkozassal, hogy a hdaziorvos Kkijelolésére vonatkozé hatdsagi tdjékoztatas
ismeretében miért nem nyilatkozott arrél, hogy nem akarja az alperes eljardsanak
meginditdsat. A kdzigazgatasi iratok kozott rendelkezésre alldé kérelem és annak
kiegészitése alapjan kétségtelen, hogy a felperes megfelel6 haziorvost keért
egészseéguigyi ellatasa érdekében és ezt a kérését indokolta a korabban 6t kezel6
haziorvosok magatartasarol tett eldadasaval. Helyesen hivatkozott arra az els6foku
bir6sag, ha az alperesnek kétséges volt a felperesi nyilatkozat végsé soron élnie
kellett volna a Ket. 51. § (7) bekezdésében biztositott személyes meghallgatas
jogintézményével. Az alperesnek elsésorban szakszerlien kell eljarnia, ez esetben
tudja csak feladatat megfeleléen ellatni. Az eljarasa soran tett szamtalan
intézkedése ellenére a felperes kérelmét nem tisztazta és alapveté kérelmét nem
biralta el. Nem elegendé a felperes irasos tajékoztatasa arrol, hogy haziorvost neki
maganak kell valasztania, azt helyette a hatésdg nem teheti meg, hanem -
amennyiben a kérelem valtozatlanul fennall - a kérelemrdl alakszer(, a birosagi
kontroll lehet6ségét biztositd mddon kell donteni az arra el6irt formaban. Az alperes
ezt nem tette meg, ugy haritotta el magatdél a dontést, hogy olyan koérben
vizsgalddott, amelyre a kérelem nem vonatkozott, mert a felperes minden tovabbi
beadvanya azt célozta, hogy Uj haziorvos kijelolésére vonatkoz6é kérelmét
megfelel6en alatamassza.

Az els6foku birosag eljarasa soran egyértelmien tisztazta, hogy a felperes kérelme
mire iranyult, ez pedig masik haziorvos kijel6lése. A masodfoku eljarasban a
felperes a kérelem tartalmat megerésitette és valtozatlan formaban fenntartotta.
Helyesen irta el6 ezért az elséfoku birésag, hogy a megismételt eljarasban a
kérelem alapjan arrdl kell az alperesnek allast foglalnia, hogy rendelkezik-e
hataskorrel annak elbiralasara. Szikségtelen azonban annak tovabbi vizsgalata,
hogy még mire iranyul/hat a kérelem, annak tisztdzasa mar megtoértént, ennyiben
ezért pontositja az indokolast a masodfoku birosag. Helyesen hivatkozott a felperes
a 3/1998. KJE.-re, melyben a Legfels6bb Birdsag a hataskdr hianyat megallapitd
dontést az gy érdemében hozott dontésnek mondta ki. A Ket. hatalyba Iépése ota
az ilyen tipusu dontés torvény altal is szabalyozottan birdsag altal felllvizsgalhatd,
tehat az Ugyfél nem zarhatd el a jogorvoslat jogatol, ezért az alperesnek
hataskorérdl dontését alakszerld formaban kell meghoznia.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta. Felhivja az elséfoku birosag figyelmét arra,
hogy a kdzigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezése esetén a Pp. 339. § (1)
bekezdés szerinti helyes rendelkezés a hatdsag uj eljarasra kotelezése.

A felperes személyesen jart el, a masodfoku eljarasban perkoltség igénye nem
merdlt fel, igy errél rendelkezni nem kellett.



A sikertelenul fellebbezd alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett
fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 16. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biré,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
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