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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Latky Ugyvédi Iroda (... agyintézd: dr. Latky Jozsef
ugyvéd) altal képviselt .. - Kt (e .) felperesnek az ...
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontoblzottsag
(1024 Budapest, Margit korut 85., Hivatkozasi szam: .. .) alperes ellen
kozbeszerzési Ggyben hozott kbzigazgatési hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a
................ polgarmester altal képviselt .......... K6zség Onkormanyzata ()
beavatkozott, a Fd&varosi Birosdg 2007. évi junius hd619. napjan  kelt
13.K.31.960/2006/26. szamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60 000 (azaz
hatvanezer) forint masodfoku és felllvizsgalati perkoltséget, valamint az allamnak -
az adohatdsag kulon felhivasara - 7 500 (azaz hétezer-6tszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A beavatkozd, mint ajanlatkérd a Kozbeszerzési Ertesité 2006. januar 13-an
megjelent 6. szamaban tette k6zzé a kézbeszerzésekrél szolo 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. része szerinti egyszerl eljaras meginditasara



sz0l6 ajanlattételi felhivasat , szamitastechnikai eszk6zdk szoftverek, kapcsolddo
butorzat leszallitdsa és ezzel dsszefuggésben strukturalt kabelezés kiépitése,
CAT.5. halozat épitése" beszerzése targyaban.

Az ajanlatok elbiralasanak szempontja az ajanlati felhivas IV.2. B. pontja szerint az
Osszességeben legelénydsebb ajanlat, ezen belil meghatarozta az ajanlat
megitélésére szolgalé részszempontokat és sulyszamokat. A felhivas egyéb
informaciok VI0.4. pontjanak 5. bekezdésében a biralati szempontok
kiegészitéseként meghatarozta, hogy az adhaté pontszam valamennyi
részszempont esetében mennyiségi és mas modon értékelhet6 tényezdokon belal 1-
t6l 10-ig terjed. Az 1. részszempont esetében az ajanlat mlszaki tartalmat érintéen
meghatarozta, hogy abszolut értékelési modszerrel, pontozassal, a mindség,
muszaki érték, funkcionalis tulajdonsagok szakmai megitélése a haldzat kialakitas
és a halozat egyes elemeinek dsszhangja szerint értékeli az aranyositas elvével. A
legkedvez6bb megajanlas kapja a maximalis pontszamot, a t6bbi megajanlas a
vallalas alapjan az ehhez képest aranyld pontot kapja. Ezzel kapcsolatos eligazitast
az ajanlati felhivashoz készitett dokumentacio 1V.2. szakasz 2.1.1. pontja tartalmaz.

Az ajanlattételi hatariddig tobben nyujtottak be ajanlatot, kéztlk a felperes is, aki az
ajanlatok értékelését kdvetben a negyedik lett.

Az alperes a 2006. marcius 30-an kelt D-131/14/2006. szamu hatarozataban az
ajanlati felhivas és a dokumentaciot kifogasold részében a felperes altal inditott
jogorvoslati eljarast megszlntette, mig az ajanlatok értékelésével kapcsolatos
jogorvoslati kérelmet - annak megallapitasa mellett, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 90.§-
anak (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg - elutasitotta. A hatdrozat
indokolasa szerint a felhivasban és a dokumentacidban foglaltaknak megfeleléen
jart el az ajanlatkéré amikor a kérelmez6 ajanlatat az értékelés szakaszaban a
negyedik helyen allapitotta meg. A szamitégépes halozattal kapcsolatban elényt
jelentett, ha a megajanlott haldzati elemek ugyanazon gyartétol szarmaznak, mivel
ezzel képesek biztositani a megbizhatobb, stabilabb Uzemeltetést, a garancia
vallaldsa az altalanos garanciavallalasnal kedvez6bb, gyorsabb szervizszolgaltatas
igénybevételét teszi lehetové. Az egységes megjelenés szerkezeti 6sszehangoltsag
szempontjabdl a teljesités helye, illetve a funkcionalitas birt kiemelt jelentéséggel.

A hatarozatot elleni keresetében a felperes az ajanlati felhivas és dokumentacio
hianyossagara utalassal - az ajanlatok értékelésére elbirt szempontokat
kifogasolva- jogsértének itélte meg az elbirdldas modszerét. Allaspontja szerint a
mdszaki tartalom tekintetében a késébb figyelembe vett értékelési szempontok
nem kerlltek meghatarozasra, ezért az ajanlatkéré értékelése az egyes tételek
vonatkozasaban nem lehetett objektiv. Az alperes a kell6 érvek alatdmasztasa
mellett sem allapitotta meg az ajanlatkérd jogsértését. Bizonyitékul csatolta az altala
helyesnek vélt értékelést, melyben a miiszaki értékhez parositott %-o0s aranyokat.

Az alperes a hatarozataban kifejtett allaspontjat fenntartotta.



Az els6foku birésag az alperes érdemi dontésével egyetértett abban, hogy a
beavatkoz6o az el6re meghatarozott szempontok szerint értékelte és sulyozta az
ajanlatokat. Az ajanlat mlszaki tartalmat a megajanlott eszk6z0k m(iszaki értéke,
minésége és funkciondlis tulajdonsaga egylttes értékelése alapjan, a
halbzatkialakitas és a haldzat egyes elemeinek 6sszhangjara figyelemmel allapitotta
meg, amit a felperes a megajanlott eszk6z6k mennyisége, érteke és markanév
sulyozasa alapjan szamitott pontozasra hivatkozva cafolt. Mivel a felhivasban és a
dokumentacié megfogalmazott értékelési szempont sulyozast nem tartalmazott,
ezért beavatkozo birdlatat az eszk6zdk tulajdonsagat, mennyiségét, értékét, illetve
markanevet sulyozé biralat alapjan sikeresen nem lehetett vitatni. Az igazsagugyi
szakértbi bizonyitast mellbzte és az egyéb szempontokra is tekintettel az értékelés
vonatkozasaban egyetértett az alperes allaspontjaval, megallapitotta, hogy az
alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében, a kereseti kérelmében
foglaltakkal egyezben, az itélet megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta azt az
allaspontjat, - amelyre tekintettel az alperes az eljarast megszintette -, hogy a
beavatkozO6 megszegte a Kbt. 57.§ és 58.§ (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, eljarasa jogsertd, emiatt az alperes hatarozata a Kbt. 334.§-anak
rendelkezését sérti, a térvényesség helyreallitasa érdekében a hivatali eljaras
inditasahoz vald jogaval és kotelezettségével nem élt. Elfogadhatatlannak tartotta
az itéleti indokolast a felhivasban és dokumentacioban nem részletezett
részszempontok utdlagos kiegészitésével torténd szubjektiv értékelés lehetbsegével
ellentétben a Kbt. szakmai szempontok és rendelkezései objektiv elvarasaval
szemben. Az elséfoku birdsag szobeli indokolasaban is leszdgezte, hogy az
ajanlatkérés nem volt térvényes, ezt azonban az alperes hivatalbdl nem észlelte és
nem vizsgalta. Keresetében részletezte mindazokat a tételeket, amelyek
ellentmondanak az ajanlati felhivasnak és szakmai szempontoknak, ezeket sem az
alperes sem az els6foku birdsag nem mérlegelte objektiven.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a Pp.251.§-a alapjan elsédlegesen a
kereseti kérelem elkésettsége miatt a per megszintetését, masodlagosan a
felperes keresetének elutasitasat és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a per targyat a hatarozat érdemi része képezte, ennek ellenére a
felperes fellebbezésében tovabbra is alaptalanul sérelmezte a Kbt. 57.§ és 58.§-
inak megsértését, mely vonatkozasaban a felperes elkésett jogorvoslati kérelme
miatt az eljarast megszintette, hatarozatanak ezen része ellen a felperes nemperes
eljarast nem inditott. A felperes maga is hivatkozott arra, hogy a kdézbeszerzési
eljaras soran az ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott eértékelési
szempontok alapjan lehet elbiralni, ennek megfeleléen tértént az elbiralasa, mig a
dontébizottsagnak nem feladata a kdzbeszerzési eljarasok térvényességenek teljes
kord felllvizsgalata, hanem a jogorvoslati kérelem keretei k6z6tt biralja el a jogvitat.

A felperes fellebbezése kapcsan a Févarosi (télétabla 4.Kf.27.356/2007/4.szamu
iteletében az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, az alperes hatdrozatat hatalyon kivll helyezte és az alperest Uj



eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen
tekintette a felperes keresetét hataridében érkezettnek, ellenben az tgy érdemi
dontésére is kihatdssal tévesen nem tulajdonitott jelent6séget a kozigazgatasi
déntés fajtabol eredéen a dontés formajara eldirt kdvetelménynek. Allaspontja
szerint ha a jogorvoslati kérelem az ajanlatok értékelése alapjaul szolgal6 ajanlati
felhivas és dokumentacido vonatkozasaban elkésett, a kérelemrdl az alperesnek
végzésben kell ddntenie, és azt kdvetden vizsgalhatja az alperes érdemben az
ajanlatok elbiralasanak jogszeriiségeét.

Az alperes felllvizsgalati kérelme kapcsan a Legfels6bb Birosag a Foévarosi
itél6tabla 4.Kf.27.356/2007/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi
itélétablat mint masodfoku birdsagot Uj eljarasra, és U(j hatarozat hozatalara
utasitotta. A felperes és az alperes felllvizsgalati eljarasban felmerult koéltségét
fejenként 40.000 forintban allapitotta meg. Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a
masodfoku birésag a fellebbezés folytan a kereseti kérelem kérében meghozott
els6foku dontést vizsgalhatja és a Pp. 252.§-anak alkalmazasanak hianyaban
kizarolag a fellebbezés keretei kdzott vizsgalhatja az els6foku birdsag itéletét.
Iratellenesen allapitotta meg a masodfoku birésag azt, hogy a felperes - a tébb,
onalléan elkulonithetd részekbdl allé - alperesi hatarozat egészének birdsagi
felllvizsgalatat kérte. A felperes keresetének tartalma, de az els6 targyalason tett
kifejezett nyilatkozata alapjan is egyértelm, hogy a felperes kizarolag a jogorvoslati
kérelmét elutasitd érdemi dontés jogszerliségét vitatta és jogorvoslata nem terjedt ki
a hatarozatnak a jogorvoslati eljarast részben megszintetd dontésére. Ennek
megfeleléen a Pp. 3.§-anak (1)-(2) bekezdése, a Pp. 213.§-anak (1) bekezdése, és
a Pp. 215.§-a alapjan az els6foku birosag itéleti dontései is kizardlag a hatarozat
érdemi részére terjed Ki.

A Févarosi [télétabla a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretében
megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos, az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas alapjan osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat.

A fellebbezésben elbadottakkal kapcsolatban a masodfoku birésag kiemeli a Kbt.
90. §-dnak (1) bekezdését, mely kimondja, hogy ha az ajanlatkér6 az
0sszességeben legelénydsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, akkor az ajanlatoknak
a biralati részszempontok szerinti tartalmi elemeit az ajanlati felhivasban
meghatarozott ponthatarok kézott értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja
alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként
Osszeadja. Az az ajanlat az 0Osszességeében legeldnydsebb, amelynek az
0sszpontszama a legnagyobb.

Az ajanlati felhivas és dokumentacio miliszaki tartalomra vonatkoz6 biralati
szempont meghatarozasa ellen a felperes jogorvoslati kérelme elkésett, az alperes
dontési formajat e vonatkozasban a felperes bir6sagi eljarasban nem tédmadta,
hianyossagat az ajanlatok értékelésénél nem kifogasolhatia. A meghatarozott
ponthatarok kozoétt, meghatarozott modszerrel értékelt eredmények helyességét a
felperes sem a kozigazgatasi sem pedig az els6foku birésagi eljarasban



megdonteni egyéb bizonyitékokkal nem tudta, a targyalas berekesztése elétt azt
nyilatkozta, hogy bizonyitasa inditvanya nincs. Elismerte, hogy a %-o0s arany sem a
felhivdsban sem a dokumentacioban nem szerepel, az altala készitett értékelést az
els6foku birdsag elvetette, szakértd kirendelésére tett inditvany elutasitasat
megindokolta.

Az elsbéfoku birébsag az alperes érdemi dontésének torvényességét megvizsgalta,
megallapitotta, hogy jogsértés nem tortént a beavatkozo részérdl. Az ajanlat
muszaki tartalmat a beavatkozé a megajanlott eszkdzok milszaki értéke, minésége
és funkcionalis tulajdonsaga egyuttes értékelése alapjan, a halozat kialakitas és a
haldézat egyes elemeinek Osszhangjara figyelemmel allapitotta meg. A muszaki
tartalom mellett a megajanlott eszk6zdk dsszhangjat is figyelembe kellett venni, erre
tekintettel a felperes altal készitett értékelést a jogsértést igazold bizonyitékként
nem fogadta el. A felperes a fellebbezési eljarasban sem tudott olyan bizonyitékra
hivatkozni, mellyel azt tdmasztotta volna ald, hogy az ajanlatok értékelése nem a
felhivasban foglaltaknak megfelel6en tortént, a kiértékelés ellenkezbjét sérelmére
nem bizonyitotta.

Ramutat a Févarosi [télétabla, hogy a Kbt. 91.§-anak (1) bekezdése szerint az
eljaras nyertese az, aki az ajanlatkérd részére az ajanlati felhivasban (és a
dokumentacidban) meghatarozott feltételek alapjan az 57.§-anak (2) bekezdésében
meghatarozott elbiralasi szempontok egyike szerint a legkedvezébb ajanlatot tette.
A felperes nem bizonyitotta, hogy a legkedvez6bb ajanlatot tette, illetve, hogy az
ajanlatok értékelése nem a felhivasban (dokumentacidéban) foglaltaknak
megfelelben tortént.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku és felllvizsgalati eljarasban felmerilt koltségének a
megfizetésére a Fdvarosi Itélétabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és
252.§-anak (4) bekezdése alapjan kotelezte.

A felperes az illetékrdl sz6lo 1990. évi XCIIl. torvény 47.§-anak (1) és 39.§-anak (1)
bekezdés c/ pontjaban meghatarozott 24.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM. szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles viselni,
melynek megallapitdsanal a masodfoku birésag figyelemmel volt arra, hogy a
felperes a fellebbezésére 16.500 forint illetéket lerdtta.

Budapest, 2009. évi szeptember h6 17. napjan

Dr. Rothermel Erika,s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6éadd biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



