A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla dr. Varga Endre Tibor (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Schmidt Attila Ggyvéd altal képviselt alperes ellen a Zala Megyei Birésag elott
6.P.20.902/2007/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. és az alperes altal 5.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan
meghozta az alabbi

[TELETET:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben,
hogy az alperes a helyreigazitast a cimlapon koételes az elséfoku itélet szerint
kdzzétenni.

A helyreigazitas szdévegének masodik bekezdés masodik mondatat akként
pontositja, hogy ,A valdésag ezzel szemben az, hogy felperes jegyz6 az
Onkormanyzat perveszteseiért, az dnkormanyzatot ért karokért nem felel és
ellatta jegyzdi feladatait."

Koteles a ... Kft. (...) medfizetni a felperesnek 15 napon belll 20.000.-
/Huszezer/ Ft masodfoku perkoliséget, valamint az allam javara az
illetéktigyben eljaré hatosag felhivasara 48.000.- /Negyvennyolcezer/ Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birbsag a megismételt eljarasban hozott itéletében kotelezte az
alperest, hogy az altala szerkesztett ... Hetilapban a 2007. februar 8-an kozolt
.- cim({ cikkel azonos helyen és betliszedéssel 15 napon belll az alabbi
helyreigazitast tegye kozzé:



,Helyreigazitas:
A 2007. februar 8-i lapszamunkban a ,..." cimd ujsagcikkben valétlanul
allitottuk, hogy a L. N., R. J., felperes nevével fémjelzett 6nkormanyzati
ciklusban a polgarmesteri hivatal, illetve a képvisel6-testllet altal hozott
hatarozatok, vagy mas miatt indult perekben az dnkormanyzat pervesztései-
ert az onkormanyzatot ért karokért felperes felelbs.

Valbtlan kovetkeztetés levonasat lehetévé tevdé mddon utaltunk arra, hogy a
jegyzd6, mint a ,torvényesség Ore" ne latta volna el a jegyz4i minéségeébdl
kovetkez6 feladatait. A valdsag ezzel szemben az, hogy felperes jegyzdként
az dnkormanyzat pervesztéseiért az dnkormanyzatot ért karokért nem felel és
ellatta a jegyzdi feladatait."

Kbtelezte az alperes altal szerkesztett lapot kiado ... Kft-t, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 30.000.- Ft perkoltséget, az allamnak adohatdsag
felhivasara 21.000.- Ft feljegyzett kereseti és 24.000.- Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

itéletének  indokoldsaban  rogzitette, hogy a  Gydri  [télétabla
Pf.1.20.139/2007/4. szamu végzéseében irtak szerint eljarva abbdl indult ki,
hogy a kifogasolt ujsagcikk megjeldlt kitételébdl a tarsadalmi kozfelfogassal
0sszhangban és a PK.12. szamu allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel az
olvasé azt a kodvetkeztetést vonhatta le, hogy az ujsagcikk szerinti perek
elvesztéséért az dnkormanyzatot ért karokét a jegyz6 felperes a felelos és
jegyzbként ,a torvényesség Oreként" nem latta el feladatait. Ebben a kdérben -
a masodfoku végzésben irtaknak és a PK.14. szamu allasfoglalas 1.
pontjaban kifejtetteknek megfeleléen - az ujsagcikk kifogasolt allitdsainak és
az abbdl levonhaté kdvetkeztetés valdésaganak bizonyitdsa az alperes
kotelezettsége volt, amelynek tdjékoztatds és felhivas ellenére sem tudott
eleget tenni. Az alperes altal hivatkozottak, a csatolt iratok 6nmagukban nem
voltak alkalmasak arra, hogy a kifogasolt allitas, utalas valdésagat bizonyitsak.

Tény, hogy a csatolt lGgyészségi hatarozatok szerint a felperes elismerte,
hogy a jogsértés veszélyére a bontasi dontéssel Osszefliggésben a
polgarmestert nem figyelmeztette, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
hivatkozott jogszabalyhelyek szerinti jelzési kotelezettségét elmulasztotta
volna. Ennek megallapitasara a munkatgyi birésag lett volna hivatott, ilyen
targyu per azonban nem indult. Abban a perben lett volna eldéntendd, hogy a
jelzési kotelezettség fennadllt-e arra figyelemmel, hogy az utasitas



jogszabalysértd volt-e és ezzel dsszefliggésben a felperes mulasztott-e,
illetve a pervesztésért (az Onkormanyzatot terhel6 hatranyos itéleti
rendelkezésért) felelésség terheli-e, tovabba munkakori feladatat ellatta-e.

A Sz. Kft. altal az d6nkormanyzattal szemben a bontas miatt inditott polgari per
jelenleg is folyamatban van, az, hogy az dnkormanyzat pervesztésével zarul-e
azon per joger0s befejezésekor dol el. A per jogerfs itélettel torténd
befejezéséig fel sem merulhet a felperesnek az dnkormanyzat pervesztéséeért
valo felelbssége, illetve az, hogy azzal kapcsolatban jegyzéi feladatat nem
végezte el.

Az alperes altal nyomban felajanlott bizonyitékok nem valdszindsitették a
bizonyitas eredményességét, igy a megyei birésag allaspontja szerint tovabbi
bizonyitas felvételének nem volt helye, ezért a birdsag az alperes tovabbi
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A helyreigazitdé kozlemény tartalmat a felperes altal kdzzétenni kért
valaszlevelet alapul véve a valosagsértd tényallitas, utalds valdtlansaga
megeértéséhez szikséges cikkrészek felidézésével, a vald tények
kiegészitésével allapitotta meg.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezett. A felperes
fellebbezésében annak részbeni megvaltoztatasat kérte:

El6adta, hogy a helyreigazitd6 koézlemény megyei birdosag altali
megfogalmazasa ("felperes jegyz6ként az dnkormanyzat pervesztéseiért...
nem felel") helytelen, ugyanis az ilyetén valé megfogalmazasbdl az tlinne ki,
hogy egy jegyz6t altalanossagban nem terhelne felel6sség, ami elvi éllel nem
jelenthet6 ki, hiszen a hatalyos szabalyozas alapjan elvileg és altaldban a
felel6sség fennallhat.

El6adta tovabba, hogy mivel kozvetlenldl az itélet kihirdetését kovetben
bizonytalansag mutatkozott a felek kdzt, hogy milyen modon kell megjelenni a
kozleménynek, kérte e tekintetben is a rendelkezés pontositasat.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat, a
felperesi kereset teljes elutasitasat kérte elsdédlegesen, masodlagosan a
fellebbezés az itélet hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku birdosag uj
eljarasra valo utasitasara iranyult.

Jorészt megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy
a keresettel tamadott irdas semmiféle negativ, illetve valétlan tényallitast nem
tartalmazott, mifaja szerint olyan jegyzet, amelyben a felperes altal vezetett



hivatalrol szolgaltatott adatok ismertetésével az alperes véleményt
fogalmazott meg.

A felperesi helyreigazitasi kérelemnek allaspontja szerint tartalmaznia kellett
volna azt is, hogy a felperes szerint melyek a val6 tények, ily modon a
helyreigazitas kdvetelményeinek a kérelem nem felelt meg, ennek hianyaban
a levelet csak kifogasnak tudta értékelni, vitacikknek tekintve és azt lek6zolve
jogosultnak érezte a valaszadast. Kifogasolta, hogy a megyei birésag a
Pk.15.szamu allasfoglalas ellenére nem vizsgalta, hogy a helyreigazitasi
kérelem az elGirt tartalmi kovetelményeknek megfelel-e. Szintén
megismételte, hogy a Keszthelyi Varosi Ugyészség B.1718/2005/4. szamu
hatarozata szerint a jegyz0 elismerte, hogy a jogsértés veszélyére a
polgarmestert nem figyelmeztette, jelzési kotelezettségével nem élt, mindez
azonban a munkajogi felel6sségét veti fel.

A konkrét Ggyben nem csupan a hivatal midkddéséért, koztisztviselbinek
esetleges mulasztasaiért kdzvetetten, attételesen felelbés jegyz6 kodzvetett
felelbsségérél van sz, hanem tényleges, konkrét és kbzvetlen mulasztasarol,
melyet 6 a nyomozas soran beismert, a hatarozat, mint kézokirat szerint.

Allaspontja szerint a Sz. Kft. altal az 6nkormanyzat ellen inditott per
elézményéll szolgalé helyzet kialakuldsaban jatszott konkrét és tényleges
jegyzbi mulasztds aladtamasztasara csatolt Ugyészségi hatarozatokkal az
alperes bizonyitotta a kozvetlen felperesi felel6sséget is, legalabb egy
onkormanyzati perben, és ezzel eleget tett a valésag bizonyitasara vald
felhivasanak.

El6adta ezentul, hogy a Zala Megyei Birosag eljarasi hibat vétett amikor az
itélet tulterjeszkedett a felperesi kereseten: a rendelkezé részben olyan
tartalmu helyreigazitas kdzzétételét irta eld, amelyet tartalmilag a felperes
sem kért.

Allaspontja szerint a birésag jogsértd modon kotelezte a ... Kft-t perkéltség és
feljegyzett illeték fizetésére, hiszen a perben a ... Kft. nem volt fél, Il.r.
alperesként sem volt perbe allitva és beavatkozoként sem Iépett fel.

A ... Kft. perbe allitasa hianyaban pedig - esetleges felperesi pernyertesség
esetén is - a felperesnek kell allni a feljegyzett kereseti illetéket és egyéb
perkdltséget, hiszen az alperes nem jogi személy.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes fellebbezése alapos.



Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosdg a Pf.1.20.139/2007/4.
sorszamu hatalyon kivil helyez6 végzésben irtak szerint folytatta le a
megismételt eljarast, a tényallast érdemében helyesen allapitotta meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld, érdemi ddéntését és annak
indokolasat is érdemében osztja az itél6tabla.

Az itél6tabla az alperesi fellebbezésre figyelemmel a kdvetkezbket kivanja
kiemelni: a Ptk.79.§. /1/ bekezdése szerint a sajto-helyreigazitasi kérelemnek
nem szukségképpeni eleme az uj tények megjeldlésére iranyuld igény, ez
csupan lehet6ség a jogosult szamara. Amennyiben a kérelem megjeldli, hogy
a sajtdé mely tényeket allitott valdétlanul, illetbleg mely tényeket tlntetett fel
hamis  szinben, tovabba hatarozott kérelmet tartalmaz annak
helyreigazitasara, azaz kifejezi azt az igényt, hogy a sajto jeldlje meg, hogy az
adott tényallitdsok valotlanok, ugy a helyreigazitasi kérelem a torvényi
feltételeknek megfelel.

A kifogasolt kitétellel - mint ahogy azt az itélétabla a Pf.1.20.139/2007/4.
szamu veégzésében korabban mar rogzitette - az alperes egyértelmien
tényallitast tett, a tényallitdsa a jegyz6 pervesztésekért valo felelésségének
fennallasara vonatkozott, a Sz. Kft. altal az 6nkormanyzattal szemben a
bontas miatt inditott polgari per folyamatban van, az joger6sen nem zarult le,
e korben ily modon az ligyészség hatarozatanak indokolasaban foglaltak a
pervesztésre vonatkozd allitassal kapcsolatban relevanciaval nem birnak.
Ramutat arra is az itélétabla, hogy a jelen perben sem, és a bontassal
kapcsolatban folyamatban Iév6é perben sem koéti az ott eljaré birdosagot az
ugyészségi hatarozatban megallapitott tényallas, illetdleg az indokolasban
kifejtett allasfoglalas (Pp.4.§.). Az egyéb pervesztésekért valo ,feleldsséget”
az alperes nem bizonyitotta, de még csak nem is valoszindsitette, igy a
megyei birdsag helyesen mell6zte az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait.

Ha a sajtoszerv valakirdl valotlan tényt k6zol, a jogosultat megilleti a sajto-
helyreigazitasi igény, ebbdl a szempontbdl a kozlemény mlifaja - jegyzet, stb.
- irrelevans.

Az itél6établa allaspontja szerint a megyei birosag sem az alpereshez eljuttatott
sajto-helyreigazitasi kérelemben elbterjesztett, sem pedig a keresetben
érvenyesitett igényeken nem terjeszkedett tul, azok tartalmi korén beldl
maradt, e korben azonban a sajto-helyreigazitas szbvegét - a kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott a birdsag belatasa szerint allapitia meg
(PK.15.sz.1.).

Az pedig, hogy az alperes ugyan a sajtd-helyreigazitast kérd felperesi levelet
lekdzoblte, de ehhez olyan kommentart fiz6tt, amely nyoman a kbézlemény



helyreigazito jellegét elvesztette, megfeleld helyreigazitasnak nem tekinthetd,
a felperes alappal inditotta meg a peres eljarast (PK.15.Sz.1l., BH.1997.174.).

A Pp.343.§. /1/ bekezdése szerint a sajtd-helyreigazitasi eljaras alperesi
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sz0l6 térvény szerinti misorszolgaltato, illetve a Magyar Tavirati Iroda allhat.

A Pp.345.§. /3/ bekezdése alapjan ha a birésag a keresetnek helyt ad,
itéletében az alperest hataridd kitizésével a birésag altal megallapitott
szbvegl helyreigazitas kozlésére és a felmerult kdltségek viselésére kotelezi.
Az alperesi szerkesztGség azonban jogi személyiséggel nem bir, igy
torvényesen jart el a megyei birésag, amikor a 7/1972. (X1.28.) IM szamu
rendelet 18.§-aban foglaltaknak megfeleléen az alperesi pervesztességre
figyelemmel a felperes perrel felmerllt koltségeiben, valamint a feljegyzett
illetékben az alperes jogi személyiséggel bird kiaddjat marasztalta. A fenti
megjeldlt harom jogszabalyhely 6sszevetése alapjan pedig rogzithetd, hogy a
jogi személyiség nélkilli alperes pervesztése esetén a perkoltségben valo
marasztalashoz a kiado, alapito, stb. perben allasara nincs szlikség.

Osztotta az itélétabla a felperesi fellebbezésben irtakat, ugyanakkor az ottani
felvetések alapossagukra tekintettel sem olyan sulyuak, amelyek az itélet
megvaltoztatasat indokolnak, ezért az itélétabla a megyei birdsag itéletét a
Pp.253.8. /2/ bekezdése értelmében a rendelkezd részben irt pontositassal
hagyta helyben.

A fellebbezési eljarasban a felperes pernyertes lett, ezért az itt felmertilt jogi
képviseleti dijbdl all6 felperesi perkoltséget, tovabba a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetékeket koteles a jogi személyiséggel nem biré alperes kiaddja
megfizetni (Pp.78.§. /1/ bekezdés, 345.§. /3/ bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM
szamu rendelet 13.8. /2/ bekezdés, 7/1972. (X1.28.) IM szamu rendelet 18.8.).

Gyor, 2007.évi augusztus ho 27.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Joézsef sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird






