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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Magyari Akos partfogd tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szent
Istvan u. 2. B. épiilet I/1.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Moskovits
Karoly Ugyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szarvas u. 17.) altal képviselt alperes neve, cime
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.P.21.552/2006/17. sorszamu itélete ellen 18. sorszam
alatt elGterjesztett és 24. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 12 500
(Tizenkettdezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A partfog6 lgyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a "egyesiilet neve" képviseletében 2004. majusatdl folyamatosan tobb
beadvanyt nyljtott be a Ny. Megyei Jogu Varos Kozgydlése tagjaihoz, a Ny. Megyei Jogu
Varos Jegyzbjéhez és a Ny. Megyei Jogu Varos Polgarmesteréhez, azaz az alpereshez.
Beadvanyaiban az o©nkormanyzat mlikodésével, gazdalkodasaval kapcsolatban hozott
dontésekre reagalt. A beadvanyokat sajatos stilusban fogalmazta meg. A felperes nevével
fémjelzett "egyesiilet neve" partta alakult.

2006. szeptemberében az Onkormanyzati képviselG-testiilet tagjainak fakkjaba harom
darab levelet helyeztek el kisérolevél nélkil. A levelek az MSZP EInokétol, az Allami



Szémvevdszék EIndkétdl szarmaztak. A harmadik levél a Legfébb Ugyészségtdl szarmazé
hatarozat volt, melyben feljelentoként a felperes neve szerepelt.

A 2006. szeptember 13-i képvisel6-testiileti nyilvanos Glésr6l a varosi televizido él6
kozvetitést adott. A 4./ napirendi pont utan az alperes, mint polgarmester a képvisel6khéz
eljuttatott levelekrdl és hatarozatrol az alabbiakat mondta: ,Szeretném tdjékoztatni a
képviselo-testiiletet, hogy valaki névtelendl ir ilyen leveleket, kildozget a képvisel-testiilet
tagjainak, ez semmi mas, csak "felperes neve"-nek az Ujabb akcidja. Tessenek szives ezt a
dolgot, ezt igy kezelni. Hat csak id6 kérdése, bizonyara bent van a fidkjaban a képvisel6-
urnak, ez csak id0 kérdése. Nagyon csodalkozok, ha barki ezzel kampanyolna, mert ugy
gondolom, hogy ez folosleges. Tisztelt képvisel6k, torvényi kotelesség, hogy be kell
szamolni."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes becsiiletét és jo hirnév
védelméhez f(iz0d0 személyiségi jogat sértette meg az idézett kitételekkel, ezért 15 000
000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Nevesitetten azt
sérelmezte, hogy az alperes ,felperes neve maganakcidja", valamint a ,nem kell
figyelembe venni" kitételeket hasznalta. A sérelmezett kitételek a ny.-i televizio él6
adasaban hangzottak el, tobben felhivtak a figyelmét, hogy ezt ne hagyja annyiban.
Sérelmesnek taldlta azt az allitast, hogy névtelen levelet irt volna, magyarazkodasra
kényszeriilt.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes koltségekben torténd marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a 2006. szeptember 13-i kdzgydlésen harom levél kerilt ismertetésre,
melyet kisérdlevél nélkiil helyeztek el a képviseldk fakkjdban, a Legfébb Ugyészség
hatarozataban a felperes volt feljelentoként megnevezve, ezért feltételezte, hogy azokat a
felperes juttatta el a képviselokhoz. Hivatkozott arra is, hogy nem a televizid felé
nyilatkozott, hanem a kdzgy(ilésnek szamolt be.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20 000
forint perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes nem vitatta
azt, hogy az altala képviselt szervezet a 2006. szeptember 13-i kbzgydilés el6tt a képviselok
fakkjaba harom levelet helyezett el kisérdlevél nélkiil. A Legfébb Ugyészségi hatdrozatbdl
megallapithatd volt, hogy a feljelentést a felperes tette, mint a "egyesiilet neve" Eindke,
ezért az alperes okkal kovetkeztetett arra, hogy a levelek elhelyezése is ,felperes neve
Ujabb akcidja". A felperes az iratokhoz masolatban becsatolt szamtalan levelet juttatott
mar el korabban is a képviselO-testiilethez, a tagoknak errél tudomasa volt, tehat ,Ujabb
akcio" kifejezés is megfelel a valdsagnak és sértd tartalommal nem rendelkezik. A felperest
kozszereplonek mindsitette és 6sszességében az volt az allaspontja, hogy az alperes nem
tanusitott olyan magatartast, amely a felperes személyiségvédelmét megalapozna.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben az elsofokd itélet
megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy személyiségi jogait az alperes
megsértette, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésével az elséfoku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte azzal,



hogy a megismételt eljaras soran lehetdsége nyilhatna az 6t ért kar 6sszegszerliségének
bizonyitasara. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az elsofoku eljarasban
egyértelmlen megallapitast nyert az, hogy j6 hirnevét az alperes megsértette amikor
valétlan tényt allitott a nagy nyilvanossag el6tt, illetve részben valds tényeket vele
osszefliggésben hamis szinben tiintetett fel. Fellebbezésében az alabbiak szerint idézte az
alperestdl elhangzottakat: ,Szeretném tdjékoztatni a képviselo-testiiletet, hogy valaki
névtelendl ir ilyen leveleket, kiildozget a képviselO-testiilet tagjainak, ez semmi mas, csak
"felperes neve"-nek az Ujabb maganakcidja." Az alperes névtelen levelek megirasaval hozta
parhuzamba az ,Ujabb" kitétel pedig arra enged kovetkeztetni, hogy korabban is névtelenil
irt leveleket és kiildozgette azokat. Az elsdfokd eljaras soran Ot kozszereplOnek
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nyilatkozott, ami kizarja a kdzszereplokénti értékelés lehetOségét.

Jogi allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéletben az Ot ért kar 6sszegszerlségérdl
nem tett emlitést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat, javara masodfok( perkoltség megallapitasat kérte. El6adta, hogy az
Osszegszerliség kérdésében a felperes nem tudta megjeldlni azt, hogy a nem vagyoni kara
miben jelentkezett, tovabba kiemelte, hogy a fellebbezés pontatlanul idézte a per targyat
képezO alperesi kijelentést, mert a felperes fellebbezésében irt ,ir" ige, valamint a
»maganakcidja" sz6 nem hangzott el, igy az abbdl levont barmilyen jogi kovetkeztetés

alaptalan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el és azt az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

Az elsOfokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta meg a
tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése is helyes volt. A Ptk. 75. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok
a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a biztositja a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a becsiilet és az
emberi méltdsag megsértése miatti védelmet. A becsiilet a személy tarsadalmi megitélését
jelenti, amelynek alakulasaban jelentds szerepe van az egyes polgarok egyénrdl alkotott
véleményének.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév
védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a jé hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis
szinben t(intet fel.

E rendelkezések figyelembevételével a személyiségvédelmet egy meghatarozott személlyel
osszefliggésbe hozhatd olyan kozlés alapozza meg, amely nyiltan vagy burkoltan valétlan
és sértd tényt allit, vagy hiresztel, illetve vald tényt hamis szinben tiintet fel. A vélemény, a
biralat akkor ad alapot a személyiségvédelemre, ha kozvetve vagy kozvetlendl valotlan
tényallitast tartalmaz, illetve, ha kifejezésmddjaban tulzdan sértd, banté vagy lealazo.



A felperes fellebbezésében tovabbra is alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperestdl a
».maganakcid" kifejezés elhangzott. A fellebbezési ellenkérelemben az alperes pedig
helyteleniil allitotta azt, hogy az ,ir" ige nem hangzott el.

A 2006. szeptember 13-i kozgylilés 6. szamlU magndszalagrol leirt - az él6 beszéd
fésliletlenségét is tartalmazd - szd szerinti jegyz6konyv szerint a kdvetkez6 hangzott el:
.Szeretném tajékoztatni a képviselo-testiiletet, hogy valaki névtelenil ir ilyen leveleket,
kildozget a képviselo-testiilet tagjainak, ez semmi mas, csak "felperes neve"-nek az Ujabb
akciodja".

A fentiek szerint tehat a ,maganakcid" kifejezés nem szerepel a szbvegrészletben, az ,ir"
ige szerepel.

A j6 hirnév sérelmének megallapitasanal altalaban az egyes, az érintett személyek altal
kifogasolt ~ tényallitdsokat kell ~vizsgalni, azonban soha nem Onmagukban,
szovegkornyezetiikbdl kiragadva, hanem mindig annak van jelent6sége, hogy az egyes
sérelmezett kijelentések dnmagukban vagy Osszességiikben sértik-e a jo hirnevet, azaz a
kozlés 0sszessége nyiltan vagy burkoltan milyen valétlan tényt kézol az érintett személyre
vonatkozédan.

A felperes a 8. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben a kdvetkezbket nyilatkozta: ...
allitom, hogy nem mint maganszemély, hanem mint kozosségnek a tagja vagy
funkcionariusa kildtem levelet."

Fentiek szerint helyesen allapitotta meg az els6foki birdsag, hogy a harom levelet
(amelyek kozil egy a Legfébb Ugyészség hatarozata) a felperes, illetve a nevével
fémjelzett szervezet juttatta el a kozgydlési képviselokhoz.

Az alperes, mint polgarmester a kozgydlés tagjainak szamolt be, a képviselo-testiilet tagjai
rendelkeztek a harom levéllel, nyilvanvald, hogy a névtelendl ir ilyen leveleket, kildozget
kifejezések arra vonatkoztak, hogy a harom levelet kisérdlevél nélkil, anonim maodon tették
a képviselok fakkjaba. Ez pedig a valésagnak megfelel.

Az a sérelmezett kitétel, hogy az alperes mindezt a felperes Ujabb akcidjanak mindsitette,
egyesilet, illetve késObb part nevében szamtalan beadvannyal fordult az
onkormanyzathoz, a jegyzohoz, illetve a polgarmesterhez - a megfogalmazas nem jelent
tobbet, minthogy az eddigiekhez tobbletként jaruld, tovabbi valamely cél elérésére
szervezett vallalkozasrol van szo.

A fenti kiegészitéssel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A nem vagyoni kartéritésre iranyuld fellebbezéssel kapcsolatban feijti ki az itél6tabla, hogy
a személyhez f(iz6d0 jog megsértése miatt a jogsértovel szemben igényelt kartérités
polgari jogi felelsségre alapitott kovetelés. E polgari jogi feleldsség anyagi jogi szabalyai a



Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja révén alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése,
illetve - ha a jogsértés elkdvetése a munkaviszonnyal dsszefliggésben tortént - a 348. §-
anak (1) bekezdése tartalmazza. Az alperes, mint polgarmester szolgalati viszonyaval
osszefliggésben jart el, amikor a felperes eléadasa szerint személyiségi jogait megsértette.
Ennek alapjan pedig, ha a birésag az alperest a felperes keresete szerint a jogsértés
elkovetésében marasztalta volna, a nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetet a
munkaltatdjaval szemben kellett volna el6terjeszteni.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az itélotabla a Pp. 217. § (1) bekezdése
szerinti teljesitési hataridOvel kotelezte az alperes javara masodfokl perkoltség
megfizetésére, melynek dsszege meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, az (5) bekezdésében és a (6) bekezdésében
irtakra, valamint a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, igy a le nem rétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

A Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében az itélotabla megallapitotta, hogy a partfogd ligyvédi
dijat az allam viseli.

Debrecen, 2009. szeptember 7. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



