DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.111/2009/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télstabla a Dr. Gathy Zoltan tigyvéd (4700 Méatészalka, Kossuth u. 47.) ltal
képviselt 1. rend(i felperes neve, cime I. r. és II. rend( felperes neve, cime IL r.
felpereseknek - a Dr. Rozsavolgyi Agnes ligyvéd (1055 Budapest, Szalay u. 13.) altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen személyhez fiz0d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.P.20.721/2008/27. sorszamu itélete
ellen az 1. és II. r. felperesek részérdl 29. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; megallapitja, hogy az alperes az I. r. felperes képmasaval
visszaélt, mell6zi az I. r. felperesnek perkoltség fizetésére kotelezését, az I. r. felperes altal
fizetendd kereseti illeték dsszegét 36 000 (Harminchatezer) forintra leszallitja, az alperes
altal fizetend0 kereseti illeték 6sszegét 71 000 (Hetvenegyezer) forintra felemeli.

Feljogositja az I. r. felperest, hogy a M.-i Varosi Birdsagtol a 3.P.20..../2007/42. sorszamu
targyalasi jegyzokonyvhoz az alperes altal becsatolt zart boritékban talalhaté 20 darab
fényképfelvétel kiadasat kérheti.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az alperes altal a II. r.
felperesnek fizetendd perkoltség teljesitési hatarideje 15 nap.

Kimondja, hogy az I. r. felperes és az alperes az els6- és masodfoku perkoltségeiket
maguk viselik, kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil
25 000 (Huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. r. felperest 36 000 (Harminchatezer) forint, a II. r. felperest 60 000
(Hatvanezer) forint, az alperest 24 000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illeték
allamnak kiilon felhivasra torténd megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. r. felperes és az alperes 1984-tdl élettarsi kapcsolatban éltek, 1989-ben hazassagot
kotottek. A hazassaguk megromlott, ennek oka tobbek kdzott az I. r. felperes hazassagi
hiiséget sértd magatartasa is volt, melyrél az I. r. felperes 2000. évtol kezdédben
kilonbozo partnereivel vald egyittléteirdl fényképfelvételeket készitett, amelyek egy részét
az alperes elé tarta. A fényképfelvételeken a II. r. felperes meztelen, illetve félmeztelen
allapotban, illetve szexualis aktus kdzben lathatd.

Az 1. r. felperes az alperes elé tart fényképfelvételeket nem kérte vissza, azokat az alperes
maganal tartotta.

A fényképeket az alperes a M.-i Varosi Birdsag el6tt P.20...../2004. szam alatt indult
hazassag felbontasa és vagyonkozosség megsziintetése iranti eljarasban a 42. sorszamu
targyalasi jegyzokonyvben rogzitetten, zart boritékban az iratokhoz csatolta.

Az alperes a fényképfelvételeket fianak és menyének, valamint a II. r. felperesrol késziilt
fényképfelvételt tant 1-nak mutatta meg.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes képmasukkal
visszaélt, a jogsértd magatartas abbahagyasara kotelezését és a magatartastol eltiltasat
kérték, valamint az alperes altal becsatolt fényképfelvételek I. r. felperes részére torténd
kiadasat, tovabba a felperesek részére személyenként 1 000 000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag széles kor( bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével
megallapitotta, hogy az alperes visszaélt a II. r. felperes képmasaval, ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. r.
felperesnek 20 000 forint, az I. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50 000 forint
perkoltséget. Az I. r. felperest 60 000 forint, a II. r. felperest 25 000 forint, az alperest 35
000 forint allamnak jaro kereseti illeték kilon felhivasra torténd megfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokoldasaban azt allapitotta meg, hogy a fényképfelvételeket harom
személyen kiviil mas nem latta. tanGi 1 tand kizardlag a II. r. felperesr6l késziilt
fényképfelvételt latta, az alperes fia és menye pedig csak II. r. felperest ismerte fel a
fényképekrdl. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. felperes vonatkozasaban
nem valosult meg a képmassal vald visszaélés. Arra figyelemmel, hogy az alperes a
magatartasat nem ismételte meg a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetet
elutasitotta. Ugyancsak elutasitotta a nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld
keresetét II. r. felperesnek, mert nem bizonyitotta olyan hatrany bekovetkezését, amely
indokolna a nem vagyoni karpétlas megallapitasat.

Az itélet ellen az I.-II. r. felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelmiik szerinti marasztalasat
kérték. Fellebbezésiik indokaként hivatkoztak arra, hogy az alperes az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasban rogzitettekkel szemben a fényképfelvételeket Ugy szerezte
meg, hogy a zart szekrényt kinyitva, onnan azokat kiemelte.



Hivatkoztak arra, hogy a bizonyitasi eljaras anyagabdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
a fényképfelvételek tartalma beszédtéma volt a faluban, tovabba az alperes fia és menye
vallomasabdl az is megallapithatd, hogy I. r. felperest is felismerték a fényképfelvételeken.
Hivatkoztak a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltakra, mely szerint a személyiségi
jogsértés megtorténte esetén a nem vagyoni kartérités megallapithato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy a Ptk. 80. § (1) bekezdésében foglalt visszaélést kimeritdé felrohatd
magatartasnak nem mindsill az, hogy az érzelmi tamaszt nyujtéd fianak és menyének az
események idején egy alkalommal a képeket megmutatta.

A nem vagyoni kartéritésre dnmagaban a jogsértés miatt igényt tartani nem lehet. A
jogsértéstol valo eltiltasra és a jogsértés abbahagyasara iranyuld fellebbezési kérelemmel
kapcsolatban eléadta, hogy a fényképfelvételek nincsenek a birtokaban.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt részben talalta alaposnak.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette a II. r. felperes
keresetének részben helyt ado itéleti rendelkezést.

Az els6foki birdsag széles korl(i bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen a tényallast
helyesen dllapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel is tllnyomd részt
egyetértett az itélotabla.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése védelmet ad a mas képmasaval vagy hangfelvételével vald
barmiféle visszaélés ellen. A felhasznalas mddja visszaélést jelent, ha barmilyen mddon
sérti az abrazolt személy jogait és torvényes érdekeit. Senki sem jogosult, még a
legsz(ikebb csaladi- vagy barati kérben sem megmutatni azt a fényképet, amely abrazolas-
modjanal fogva hatranyos helyzetben, hatranyos mddon tiinteti fel az abrazolt személyt
(Dr. Toro Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd,
Budapest 1979. 525-527. oldal).

A fentiekbdl kovetkezGen az I. r. felperes fellebbezése alapos volt annyiban, hogy az
alperes a képmasaval visszaélt. Azt maga az alperes sem vitatta, hogy fianak és menyének
az I. r. felperest abrazold fényképfelvételt megmutatta, a 11. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvben P-né K. T. Ugy nyilatkozott, hogy ,... 6k ketten voltak a képen ... az
aposomnak az arca nem szerepelt ezeken a képeken, hanem intim helyzetben, koézostilés
kdzben 1év6 part lattam, csak feltételeztem a koriilményekbdl, hogy az apésom volt."
Amennyiben nem felismerhetden abrazolta volna I. r. felperest a fénykép, nyilvanvaléan az
alperes sem haborodott volna fel és mutatta volna meg azt csaladtagjainak.

Fentiekbdl kovetkezOen az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes az I. r. felperes képmasaval visszaélt.



A jogsértéstdl valo eltiltdsra és a jogsértés abbahagyasara iranyuld fellebbezési kérelem
nem teljesithetd, hiszen az alperes a jogsértd magatartast nem tudja folytatni, ugyanis a
fényképfelvételek nincsenek a birtokaban.

Alaptalan az I. és II. r. felperesek fellebbezése a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban
az alabbiak miatt. A nem vagyoni kartérités korében elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy a
felperesek altal sérelmezett magatartas mennyiben befolyasolta a személyiikrdl kialakult
értékitéletet, tarsadalmi megitélést. Az eljaras soran a felperesek sem dallitottak és nem is
bizonyitottak olyan hatrany bekovetkezését, amely csak nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhatd, 6nmagaban az arra torténd hivatkozas, hogy kellemetlendl érezték
magukat, ennek megallapitdsdhoz nem elegendd. A nem vagyoni kartéritésre iranyuld
kérelem elutasitdsa kapcsan kifejtett elsofokd birdsagi jogi allaspontot az itélGtabla is
maradéktalanul osztja.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsa nem tért ki a fényképfelvételek kiadasara
iranyuld kereseti kérelemre. Miutan a rendelkez0 rész szerint az elsofok( birdsag a
keresetet részben elutasitotta, az itél6tabla az erre iranyuld kereseti kérelmet is
elutasitottnak tekintette, am azt az alabbiak miatt részben megvaltoztatta.

Az inkriminalt fényképfelvételek a M.-i Varosi Birdsag ..P.20...../2007. szamu iratanyagahoz
keriiltek becsatolasra az alperes részér6l, melyeket a varosi birésag a 42. sorszamu
jegyzOkonyvben rogzitetten zart boritékban csatolt az iratokhoz.

Az els6foki birdsag a fényképfelvételeket ugyan beszerezte, azonban azokat a per
anyagava nem tette, felbontasra nem keriltek. Az eljaras joger6s befejezését kdvetden
azokat vissza kell kiildenie a M.-i Varosi Birdsaghoz. Ezért az itélotabla feljogositotta az I. r.
felperest, hogy az alperes altal mellékletként csatolt fényképfelvételek kiadasat a M.-i
Varosi Birdsagtol kérhesse.

Eszlelte az itélStabla, hogy az els6foki birdsdg nem rendelkezett a perkoltség fizetés
teljesitési hataridejérol, ezért az a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan 15 napos hataridében
allapitotta meg.

Az 1. r. felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért az itéltabla -
figyelemmel a pernyertesség-pervesztesség aranyara - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
ugy hatarozott, hogy a perrel felmeriilt koltségeiket az I. r. felperes és az alperes maguk
viselik.

A II. r. felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért az itél6tabla a Pp. 79. §-a alapjan
kotelezte az alperes javara masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek 0Osszege
meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjara és az (5) bekezdésben irtakra.

Az eljaras soran a feleket az 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye illette meg, ezért a sikertelenil fellebbezd II. r.
felperes teljes mértékben, a részben sikerrel fellebbezo I. r. felperes az alperessel egyenlo
aranyban megosztott mértékben koteles az allamnak kiilon felhivasra fellebbezési illetéket
megfizetni.



Debrecen, 2009. szeptember 4. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -

ftélétabla
Debrecen
Pf.I.20.111/2009/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Gathy Zoltan igyvéd (4700 Matészalka, Kossuth u. 47.) altal
képviselt I.rend( felperes neve, cime I. r. és ILrend( felperes neve, cime IL r.
felpereseknek - a Dr. Rozsavolgyi Agnes ligyvéd (1055 Budapest, Szalay u. 13.) altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen személyhez f(iz6d0 jog megsértése miatt inditott
perében a Debreceni Itélotabla el6tt Pf.1.20.111/2009. szam alatt folyamatban volt
eljarasban meghozta a kdvetkezd

kijavité végzést:



Az itél6tabla a Debreceni ftélétabla Pf.1.20.111/2009/4. sorszamU itéletének rendelkezd
része elsd bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:

,az alperes dltal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 59 000 (Otvenkilencezer) forintra
felemeli."

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Debreceni ftél6tabla Pf.1.20.111/2009/4. sorszam alatti itéletével az elséfok birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, e korben tobbek kdzott az alperes altal fizetend6 kereseti illeték dsszegét
71 000 Ft-ra emelte fel.

Az alperes Pf. 5. sorszam alatti beadvanyaban az itélet kijavitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy szamitasi hiba vagy eliras kovetkeztében a kereseti illeték dsszege helytelentl kerdilt
meghatarozasra.

A kijavitas iranti kérelem alapos.

Az els6foku birdsag az I. r. felperest 60 000 forint, a II. r. felperest 25 000 forint, az
alperest 35 000 forint allamnak jard kereseti illeték kilon felhivasra torténé megfizetésére
kotelezte. A masodfoku itélet a részbeni megvaltoztatas kovetkeztében az I. r. felperes
altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 36 000 forintra leszallitotta, a II. r. felperes altal
fizetend® kereseti illeték Osszege valtozatlan maradt, ebbdl kévetkezden az alperes altal
fizetendd kereseti illeték dsszege helyesen 59 000 forint.

Az alperes altal fizetendd kereseti illetéket azzal az Gsszeggel kellett volna felemelni,
amellyel az I. r. felperes altal fizetendd kereseti illeték 0sszegét a birdsag leszallitotta, ez
pedig 24 000 forint (35 000 + 24 000 = 59 000).

A fentiek miatt az itélotabla az itéletet a Pp. 224. §-anak (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd rész szerint kijavitotta.

D ebrecen, 2009. szeptember 30. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -






